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Uvod

Namjera ovog teksta je dati doprinos obrazovnoj debati o demokratskoj prirodi “zajednice
filozofskog propitivanja" (ZFP). U njemu se obrazlaze teorijski i prakti¢ni spor o tome $ta to
zapravo znaci, te se prikazuju dvije posebne argumentacije. Ovi autori podrzavaju prijedlog da
se ZFP shvati kao model obrazovne prakse koji moze stvoriti uvjete neophodne za postojanje
demokratskog drustva (vidi Sharp i Splitter 1995; Lipman 1998a). Ono §to ovime ho¢emo reci
je to da ZFP nudi vaznu obrazovnu mogucnost ne samo za unapredenje komunikativnih, naustrb
individualisti¢kih, pojmova autonomije (Code 2006), ve¢ 1 za poboljSanje uvjeta neophodnih
da bi drustvena pravda i posebno sloboda (Arendt 1998) uopste bili moguéi. Lipman (npr.
1998a) i Sharp (npr. 2009) smatraju, a mi ih u tome podrzavamo, da filozofija, zbog toga Sto
ona ljude potic¢e da dublje razmisljaju (Lipman 1998a: 7), moZze pomoc¢i djeci i mladima da
steknu neophodne drustvene vjestine koje bi im omogucile da ovladaju tehnikama dobrog
prosudivanja (vidi Sharp 2007), a shodno tome i sposobnosti donoSenja odluka nuznih za
demokratiju.

Grade¢i argumentaciju u korist ZFP, a na osnovu gledista Lipmana i Sharpove da se ovakva
zajednica ima smatrati demokratskom praksom, te oslanjaju¢i se na radove Deweyja i1
Arendtove, ovaj tekst nudi zakljucak da ZFP moze zna¢ajno uticati na promjene toka trajanja
pluralisti¢ke demokratije. Putem primjera, mi pokazujemo da ZFP moZe opremiti djecu i mlade
pomagalima koja ¢e im pomo¢i da budu kriti¢niji 1 da razviju vecu druStvenu i globalnu svijest
(Hannam i Echeverria 2009), osposobljavajuci ih na taj nacin da udu u svijet odraslih i da
preuzmu aktivnu ulogu u procesu "uobli¢avanja demokratskog drustva" (Sharp 1993: 343).

U kojem smislu je zajednica filozofskog propitivanja demokratska?

Pregledom literature (npr. Thompson i Echeverria 1987; Kohan 2002, 2011; Vansieleghem
2005; Biesta 2011), mogu se uociti dva Sira, sporna, podrucja u vezi s pitanjem demokratske
prirode ZFP. U prvom se postavlja pitanje moguénosti filozofije u obrazovanju i da li ona ima
kapacitet "proizvesti individuu s odredenim kvalitetima 1 vjeStinama" (Biesta 2011: 317; vidi
takode Kohan 2002: 11). Drugo podru¢je nesuglasnosti je pedagosko 1 u vezi je s
"instrumentalistickim tendencijama u obrazovnom koriStenju filozofije" (Biesta 2011: 317), ili
kako to Vansieleghem (2005) izrazava, sa moguc¢om "instrumentaliziranom prirodom™ (str. 19)
ZFP. Murris (2008: 675) smatra da je 1 Lipman izrazavao ovakvu zabrinutost. lako, zbog
ograni¢enosti ovog teksta, nije moguce uci u cjelovitu raspravu, problem se djelimi¢no ti¢e toga
da li bi ZFP trebalo shvatati u instrumentalistickom smislu. Ova dvojba stoji zbog izrazene
sumnje da se instrumentalisticko glediste, gdje su ishodi predodredeni i stoga moguce povezani
s tendencijama prisiljavanja, ne moze smatrati kongruentnim s obrazovnim procesom koji
smjera unaprijediti demokratske nacine zivljenja.



Ovaj tekst nastoji dokazati da se ZFP, shvacena u tradiciji Lipman/Sharp (vidi npr. Lipman
1988, 1993a, 1998a, 2003; i Sharp 1993, 2007), poznata i pod nazivom "filozofija za djecu” ili
"P4C", moZe najbolje shvatiti kao obrazovna praksa (praxis) sa demokratskom svrhom. Pod
praksom podrazumijevamo intervenciju koja smjera otvoriti moguénosti za promjenu, a svjesno
namjeravana promjena ima za cilj omoguciti djeci i mladim ljudima da kroz svijet koracaju kao
integralni dio dobro informiranog demokratskog gradanstva. Zelimo pokazati da postupak koji
se odvija unutar ZFP, a posebno tu mislimo na prosireni dijalog koji propituje filozofsko pitanje,
moze doprinijeti kultivaciji dobro informiranog demokratskog gradanstva. Ovo je moguée zbog
njegovog kapaciteta da ljude razne dobi angazuje u konceptualnim kontroverzama, putem
jasnog promisljanja kroz razgovor s drugima, a u konacnici zbog toga Sto je filozofija "rog
izobilja"? (vidi Lipman 1998a: 6) ovakvih vrsta aspekata. Ovi autori pod gradanstvom
podrazumijevaju nacin egzistencije u pluralnoj demokratiji, a ne neSto S$to bi se moglo
posjedovati u fenomenoloskom smislu. Demokratsko Zivljenje se stoga razumijeva kao nacin
zivota koji pojedince povezuje jedne s drugima i s drustvom, te sa svijeS¢u o potrebi druStvene
rekonstrukcije. Autori dijele namjeru Lipmana (vidi npr. Lipman 1998a, 2003) i Sharpove da
se ZFP shvata kao demokratsko obrazovanje, a ne samo kao obrazovanje za demokratiju. Mi
obrazovanje za demokratiju razumijemo kao nesto $to posjeduje unaprijed pretpostavljene i
usaglasene skupove vrijednosti, uvjerenja, morala i percepcija o kojima se treba razgovarati i
uciti u $koli (vidi Burgh 2010). Nasuprot tome, mi pod ZFP-om podrazumijevamo priliku za
ljude da zive i eksperimentisu sa deliberativnom demokratijom, pretvarajuci je u realnost na niz
razli¢itih nacina, kako unutar tako i van Skole. Doista, Lipman (1998a) citira Deweyjev pojam
deliberacije kao "mastovite probe za buduce aktivnosti" (str. 7) i ova ideja u velikoj mjeri utice
na argumentaciju ovog teksta.

Lipman se oslanjao na Deweyja te 1 mi naglaSavamo njegovo stajaliste, dok ovdje razvijamo
nasu argumentaciju. Za Deweyja (vidi npr. 1966), demokratija predstavlja nesto viSe od oblika
vladavine, "to je vid udruZenog Zivljenja, objedinjenog, podijeljenog iskustva" (cit. u Lipman
2003). Kad Dewey govori o snaznoj demokratiji, ono na §to on misli je postupak formiranja
zajednice baziran na deliberativnoj komunikaciji. Ovo dosta nalikuje onome §to vidimo da se
deSava u Skolama koje ZFP ukljucuju u svoje pedagoske projekte. Namjera (vidi npr. Lipman
1998b) dijaloskih diskusija je graditi zajedno, pokuSati razumjeti jedni druge, a u slucajevima
kad se jave suprotstavljena miSljenja, pokusati do¢i do takvog stajaliSta gdje ¢e iz ishoda svi na
kraju neSto dobiti. U pitanju nije samo participacija, ve¢ i kvalitet participacije: prihvatanje
mogucnosti da se razni glasovi ¢uju kako unutar, tako 1 van zajednice. U situacijama gdje se
odvija ZFP Cesto nailazimo na razvoj sklonosti neophodnih za dobar Zivot u demokratiji, kao
Sto su volja da se slusa, otvorenost ka alternativama i1 spremnost za raspravu, kao sredstava za
suocavanje sa kompleksnim pitanjima i za njihovo razrjeSenje.

Nesumnjivo, naglasavajuci da "zajednica propitivanja tvori praksu (praxis)"”, Sharpova (1993:
342) ukazuje da ona samu "reflektivnu komunalnu akciju" smatra "sredstvom li¢ne i moralne
transformacije” (ibid.) koje dovodi do rasta emocionalne zrelosti (Sharp 2007) neophodne za
demokratsko Zivljenje. Jasno je, medutim, da je Lipman takoder u ZFP-u vidio neSto §to
predstavlja "obrazovanje u buducnosti kao oblik Zivota koji jo$ uvijek nije realiziran i kao vrstu

! "Rog izobilja", u figurativnom smislu, zna¢i prekomjerna opskrba ili zaliha. (v. Cornucopia dolazi iz latinske
sloZenice cornu copiae, koje u doslovnom prevodu znace "rog izobilja".Vjerovalo se da '"rog izobilja"
predstavlja kozji rog iz grcke mitologije, koriSten u tradicionalnim gozbama. Prema legendi, vjerovalo se da
je to rog iz kojeg se bog Zeus hranio kada je bio roden. Kasnije je rog napunjen cvijeCem i vofem i predat
Zeusu na poklon. Rog kao takav, dugo je sluzio kao tradicionalni simbol u umjetnosti i dekoracijama, znace¢i
izobilje. Termin se pojavljuje u engleskom jeziku s pocetka 16.st. dok se stolje¢e poslije, pojavio u
figurativnom smislu prekomjerne opskrbe ili zaliha, na: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/cornucopia)



https://www.merriam-webster.com/dictionary/cornucopia
https://www.merriam-webster.com/dictionary/cornucopia

prakse (praxis)" (1988: 17). Ipak, pitanje ostaje da li je ovo namjeravani ishod ZFP-a. Jer ako
je ovakav ishod na neki na¢in smisljen, postoji rizik da se ZFP optuzi za prisiljavanje i proglasi
obrazovanjem za fiksnu ideju demokratije prije negoli za demokratsko obrazovanje. Na ovom
mjestu oslanjamo se na Arendtovu da vidimo moze li nam njen rad na temu govora i akcije
pomoc¢i da objasnimo na koji nafin samo propitivanje omogucuje "politicku" akciju (Arendt
1998). Arendtova razvija argument praveci distinkciju izmedu akcije i djela ili rada. Djelovanje
i rad, iako neophodni za Zivot, nisu dovoljni jer su to "ljudi a ne Covijek" (str. 7) koji Zive na
zemlji; akcija je ta koja omogucuje da svaka od nasih jedinstvenosti opstaje. Jer "ako su ljudi
beskrajno obnovljive repeticije jednog istog modela, Cija je priroda ili bit ista za sve i tako
predvidljive kao §to su to priroda ili bit svake druge stvari*, mi bismo onda bili replike, a ne
ljudska bi¢a. Ona dakle insistira na tome da je "pluralnost uvjet ljudske akcije zato §to smo svi
mi isti, to jest, ljudi smo na takav nacin da niko nikad nije identican nekome ko je nekad Zivio,
ko zivi ili ¢e zivjeti" (str. 8). Radi se upravo o takvoj pluralnosti koja se nalazi unutar ZFP-a i
zbog ovoga je akcija moguca.

Ipak, kako Lipman (1993b) objasnjava, prakti¢énost ZFP-a u mnogome se oslanja na Deweyja.
Prema njegovom misljenju, ideja se mora podvrgnuti testiranju, a kona¢na prosudba se mora
odgoditi do trenutka kad se ideja primijeni na situaciju ili stanje stvari u koju svrhu je i bila
zamiSljena. Dalje, "ni jedan propitiva¢ ne moze zadrzati za sebe ono S$to je otkrio niti ga
pretvoriti u ¢isto privatnu pricu" (Dewey 1999: 75). Tako dolazimo do interesantne posljedice
kombinovanja Deweyjevog razmiSljanja sa uvidima Arendtove. Postaje moguce
konceptualizirati testiranje ideja putem govora kroz dijalog, u §ta su ukljuéeni jedinstveni ljudi
koji ¢ine pluralnost koja je bit ZFP-a i koja se razumijeva u arentovskom smislu kao akcija.
Dalje, posto je akcija ta koja, kao uvjet pluralnosti, ¢ini politicki prostor mogu¢im, ZFP se kao
takva moze shvatati kao dio javne ili politi¢ke sfere.

Filozofsko stajaliSte zajednice filozofskog propitivanja

Postoji Sirok konsenzus u shvatanju da ZFP predstasvlja prijedlog koji zauzima odredeno
filozofsko stajaliSte u vezi s obrazovanjem (npr. Lipman 1988, 1991, 1993a; Rojas (u Stampi)).
To znaci da on zauzima poziciju ne samo u smislu filozofije, oslanjajuci se u velikoj mjeri ali
ne isklju¢ivo na pragmatizam, ve¢ i u pogledu, §to je vazno napomenuti, svrhe obrazovanja,
omogucavajuéi ZFP-u da premosti oba svijeta, a da ne kompromituje nijedan od njih. Nas stav
je da filozofija, shvacena kao disciplina koja proistice iz potrebe da se bude znatizeljan i da se
stvarnost ispituje, znaci da su od centralne vaZnosti nasi nacini razumijevanja, saznavanja 1
postojanja u toj stvarnosti kao $to su "refleksija, deliberacija i akcija" (De la Garza 1995: 65).
Takoder 1 to da ZFP ima ne samo filozofsko stajaliSte prema obrazovanju u teorijskom smislu,
ve¢ 1 u odnosu na obrazovnu praksu; odnosno, na ono $to se zaista desava u skoli i izvan nje.
Uzevsi sve ovo u obzir, ZFP ima potencijal da posluzi kao epistemicki 1 kurikularni povod za
odrasle da stupe u interakciju s djecom kroz njihove ZFP i da dovedu djecu da zajednicki
pohadaju, razmiSljaju 1 raspravljaju o pitanjima koja su im vazna. Ovdje se deliberacija shvata
u odnosu prema akciji u arentovskom smislu (vidi npr. Arendt 1961, 1998), sto ¢e kao rezultat
imati li¢nu 1 politi¢ku transformaciju (Sharp 1993) kako je ranije ve¢ naglaseno (Sharp 2007).

Ovu formu deliberacije treba razumjeti na na¢in da ona s vremenom raste, odvijajuci se izmedu
onih koji uéestvuju u propitivanju. Vazan dio epistemicke prirode ZFP-a predstavlja falibilizam
(fallibilism), Sto u praksi odaje volju da se bude skroman (vidi npr. Gregory 2011: 207),
razvijajuci neku vrstu sumnje i otvorenosti ka novim idejama. Teorijski, falibilizam ¢ini vazan
dio epistemoloske teorije poznate kao pragmatizam, a ona je posluZzila kao oslonac radovima
Lipmana (1998b) i Sharpove u kojima su oni razradili filozofiju za djecu. Ovo u ZFP ambijentu



u Skoli podrazumijeva trajni proces refleksije i autokorekcije tokom odvijanja dijaloga u ZFP-
u. Ovo takode omogucuje razmatranje o razli¢itim rjeSenjima koja bi se mogla primijeniti izvan
Skole. Od onih koji su ukljuéeni u bilo koje propitivanje ili u niz ZFP sesija, o¢ekuje se da
povecaju svoju spremnost da zive sa neizvjesnoscu. Kada bi ishod bio izvjestan, ne bi bilo
moguce kroz dijalog do¢i do novih ideja. Vazna posljedica ove otvorenosti ka novim idejama
je to §to se zakljucak nikada unaprijed ne donosi niti usvaja na polaznoj tacki. Drugim rije¢ima,
ZFP zaista ima demokratske obrazovne namjere jer precizni rezultati nikada nisu predodredeni.

Ann Sharp (2009) uvida doprinos Arendtinog shvatanja pluralnosti ZFP-a; ovo je znacajno na
vise nacina. Najprije, zbog nacina koji omogucéava da se ZFP shvati kao javna sfera o ¢emu je
ve¢ govoreno, a zatim zbog svog uvodenja jedne narocite konceptualizacije slobode. Arendt
(1961, 1998) slobodu shvata u odnosu na pluralnost prije nego na suverenost. Sloboda se ne
razumijeva kao nesto Sto se moze posjedovati, ve¢ kao nesto §to moze postojati u svijetu pod
odredenim uvjetima: najvazniji uvjet neophodan da bi u svijetu postojala sloboda je govor i
akcija u pluralnosti (Arendt 1998). Ovo je od velikog uticaja na na¢in na koji se pojedino dijete
ili mlad ¢ovjek razumijeva kroz ZFP te nas osposobljava, referiraju¢i se na arentovsku ideju
akcije, da obrazlozimo zasto je ucinak filozofije kroz ZFP promisljen u svojim namjerama, ali
nije prisilan u svojim ishodima. Svako jedinstveno dijete se u okviru ZFP-a razumijeva kao
nezamjenjivo ljudsko bi¢e koje u zajednici sa svojim vr$njacima moze napraviti prve korake ka
svijetu drugih, tj. ka javnoj sferi. Ono §to mi ovdje tvrdimo je to da ZFP moZe biti demokratski
obrazovni prostor, bilo u $koli ili na nekom drugom mjestu. I dalje od toga, radi se 0 mjestu
gdje se sloboda moze pojaviti u svijetu zbog toga Sto su jedinstvena ljudska bi¢a u moguénosti
da zajednicki govore i djeluju u stanju pluralnosti.

RazmiSljanje kroz praksu

U ovom dijelu navodimo cCetiri primjera za ilustraciju dosad spomenutih misljenja u vezi sa
ZFP-om kao mjestom osmiSljenim da razvija demokratsko obrazovanje i kao mjestom od
obrazovnog 1 filozofskog znac¢aja (Hannam 1 Echeverria 2009; Echeverria 1 De la Garza 2013).
Ovo ¢inimo djelimi¢no i stoga da bismo odgovorili na kritike ZFP-a u vezi s nedostatkom
prakti€nog testiranja politicke ili druStvene transformacije, u prozZivljenim iskustvima van
dijaloSkog kruga. lako na ovom mjestu ne moZzemo uci dublje u analizu, mi zelimo taj aspekt
priznati kao vazno podrucje diskusije u polju stvaranja znacenja. (Za potpunije uvide u ovom
podrucju vidi Gregory 2005).

Prvi primjer je iz Velike Britanije, koja je sve viSe postajala sekularizirana tokom druge
polovine 20. stoljeca, uporedo s razvitkom sve kompleksnijeg lokalnog i internacionalnog
religijskog horizonta. U ovom periodu, svaka znacajnija obrazovna reforma tokom dvadesetog
1 pocetkom dvadest 1 prvog stolje¢a u Engleskoj zadrzala je poseban polozaj religijskog
obrazovanja kao obaveznog nastavnog predmeta svih Skola osnovanih od strane lokalnih vlasti
u Engleskoj za djecu dobi 5-18 godina. Ova nastava je po prirodi "kr§¢anska u Sirem smislu",
ali ne odrazava posebno niti jednu odredenu krs¢ansku denominaciju. Religijsko obrazovanje
u pluralnoj demokratiji pogodno je za propitivacki i filozofski pristup zbog nacina na koji moze
otvoriti dijalog o pitanjima koja su bitna za ljude, ali o kojima se oni ne slazu. Demokratsko
obrazovanje, u svijetu gdje se istina bilo koje vrste dovodi pod znak pitanja, treba osposobiti
mlade ljude da vode dijalog, da razaznaju i da ulaze u komunikaciju s razli¢itim vidovima
misljenja. Religijsko obrazovanje u nereligijskom kontekstu koje se odvija putem propitivanja
moze pomoc¢i mladima da razviju vlastiti osjecaj pripadnosti i svjetonazora. | zaista, u grofoviji
Hampshire, UK (vidi Hannam 2012; Hampshire County Council 2011; Hampshire, Portsmouth,
Southampton i Isle of Wight County Councils 2016) ovo je uklju¢eno u praksu u svim javnim
Skolama.



Drugi primjer govori 0 "Zvijeri*, vozu koji putuje od granice Gvatemale do granice SAD. Svake
godine sve viSe 1 viSe djece odlazi na ovaj put. Vecina od njih ne stigne do SAD, bivajuéi
zrtvama kriminalaca za potrebe krijumcarenja droge ili prostitucije. Ono Sto je provociralo
akciju za demokratsko obrazovanje putem ZFP-a s ovom djecom bio je dokumentarni film
Rebecce Camisa pod nazivom Kojim putem do kuce (2009). Obrazovni centar Tanesque i
CELAFIN razvili su priru¢nik s planovima diskusije i vjezbama u tradiciji Lipmana i Sharpove
za upotrebu nakon gledanja dokumentarnog filma. Projekt je potpomogla Sertull Fondacija u
Meksiku, Ford Fondacija i DIF (vladina ustanova za djecu i porodicu) koji su se usko povezali
sa nizom ljudi angazovanih u druStvenim aktivnostima i koji se neposredno ili posredno bave
brigom za bezbjednost djece migranata. Odrasli su obuceni u facilitaciji ZFP-a u 15 razli¢itih
regija Meksika gdje su maloljetnici bez pratnje izlozeni riziku. Radilo se i u Gvatemali,
Hondurasu, Salvadoru i Nikaragvi, §to su sve zemlje poznate po velikom riziku od migracije
djece 1 mladih zbog manjka Zivotnih prilika u njihovoj regiji. Cilj je bio raditi sa §to viSe djece
i adolescenata koji spadaju u rizi¢ne grupe. Namjera je bila da se putem angazmana kroz ZFP,
osigura da ova djeca i mladi budu bolje pripremljeni da biraju zivotne puteve, da vide alternative
i da predvide koje posljedice mogu nastati od takvih izbora?. Evaluacija ovog i sli¢nih projekata
je u toku.

Treéi primjer je projekt finansiran 2001. godine od strane Britanskog savjeta®, koji je povezao
20 skola iz Mexico Cityja sa 20 Skola u UK preko zajednickih tema gradanstva, demokratije 1
ljudskih prava. Od 20 prvobitnih projekata samo dva su prezivjela vise od dvije godine; no
jedan izvanredan projekat je zazivio tokom osam godina. Ovaj projekt, povezao je Skolu iz
grofovije Cumbria na sjeveru Engleske sa skolom iz Itztapalape, jednog od najsiromasnijih
krajeva Mexico Cityja. Poseban je po nacinu na koji je ukljucio filozofiju za djecu u
demokratsku viziju projekta. lako empirijski nije bio provjeren, smatra se da je dugovjecnost
ovog posebnog projekta povezivanja Skola u direktnoj vezi sa zajednickom demokratskom
vizijom koja se javila zbog ukljucivanja ZFP-3, jer je to bila glavna odlika koja je vjerovatno
uticala na ovakav nac¢in (Hannam 2009). Nastavnici i ucenici iz ovako povezanih meksickih i
britanskih Skola starali su se da razviju postupak kojim bi se uklju¢enim mladim ljudima
omogucilo da istraze probleme demokratije putem medija na Spanskom kao i na engleskom
jeziku i o ¢emu su se sporazumjeli tokom ZFP. Nastavnici iz Meksika dobili su pristup obuci
za diplomu koju vr$i Meksicka federacija filozofije za djecu, dok su nastavnici iz UK pohadali
obuku putem britanske organizacije SAPERE®. Tokom osam godina ovog projekta, ucenici i
nastavnici iz Skola obiju zemalja imali su priliku za susret bilo u Meksiku bilo u UK. Tokom
svake posjete, odvojeno je vrijeme za filozofsko propitivanje na oba jezika, razvijajuci teme iz
projekta povezivanja. U¢inkovitost povezivanja nadgledao je Britanski savjet koji je finansirao
kontinuirani rad na povezivanju putem DFID® partnerstva globalne $kole, koji je tada bio
smjesten u Skotskoj. Nastavnici koji su radili na povezivanju uogili su da su uéenici doZivjeli
promjenu na osnovu ovog iskustva, da su postali samopouzdaniji i samosvjesniji. Neki su mogli
da ucine 1 korak dalje tako Sto su se ukljucili u srodan projekat Internacionalnog kongresa
mladih, o ¢emu se diskutuje u narednom odjeljku.

2 Zajednica filozofskog propitivanja koristi se u velikom broju sli¢nih konteksta u UK pri radu sa ugrozenom
djecom, ukljucujuci rad na ulici i u alternativnoj/dopunskoj nastavi (pupil referral units) za one ucenike Cije
ponasanje ih onemogucéava da nastave pohadati standardno skolovanje.

3 Britanski savjet je ogranak Ministarstva vanjskih poslova Britanske vlade.

4 SAPERE je skra¢enica za Drustvo za unapredenje filozofskog propitivanja i razmatranja u obrazovanju (Society
for the Advancement of Philosophical Enquiry and Reflection in Education) i naziv je organizacije koja izdaje
akreditacije za obuku ZFP u Velikoj Britaniji.

5 DFID je Ministarstvo za medunarodni razvoj Britanske vlade koje je svojevremeno preko Britanskog savjeta
finansiralo projekte medunarodnog povezivanja skola.



Cetvrti primjer ti¢e se Internacionalnog kongresa mladih u Chiapasu, Meksiko, koji je svake
godine okupljao mlade iz UK i Srednje Amerike u periodu od 2006. do 2012. godine. Susreti
su trajali dvije sedmice, a ukljucivali su razmjenu iskustva na teme mira, pravde i odrzivosti.
Originalni Lipmanov pristup bio je adaptiran tako da se iskustva kongresa "Citaju" kao tekst.
Dnevni Zivot je predstavljao polazisnu tacku za propitivanje. Bez obzira jesmo li se nalazili u
nasoj bazi u CELAFIN-U®, San Cristobal de Las Casas, ili smo odsjedali u domorodackoj
zajednici, ili smo bili u praSumi, svako vece bismo se okupljali u krug kako bismo protresli
pitanja koja su se javila na osnovu dnevnog iskustva tog dana. Na primjer, u ekoloskom centru
gdje smo boravili prilikom posjete Lacandon prasumi, bio je prostor otvoren sa strane koji nam
je posluzio za nase vecernje diskusije dok je zvuk ljetne kiSe koja udara o limeni krov
nadjacavao huk rijeke. Filozofska pitanja koja su pristizala nakon nase posjete napusStenim
majanskim mjestima Yaxchilan i Bonam bila su u kontrastu sa popodnevnom posjetom
Lacandon zajednici Milpa’. Stalno su se javljala pitanja o opstanku neodrzivih civilizacija, ili
o tome kakvu bi vrstu druStvene organizacije trebalo usvojiti sada u vrijeme globalizacije. ZFP
je stvorila obrazovni prostor u kojem su suvremene filozofske nedoumice o drustvenoj,
politi¢koj 1 okoliSnoj prirodi mogle biti propitane. Rade¢i u zajednici, "filozofiraju¢i" skupa,
dijele¢i 1 propitujuci, ucesnici su duboko 1 rigorozno promisljali o iskustvu i o buduénosti
ljudske vrste. Internacionalna i interkulturalna priroda ovog Ljetnog kongresa mladih, gdje su
u razli¢itim dijelovima svijeta, pruzila je jedinstvenu priliku uéesnicima da razmijene svoje
demokratske vizije koje prevazilaze medukontinentalne granice, formuliraju¢i na takav nacin
promisljene stavove o najvaznijim pitanjima. Vicky, koja je prisustvovala kongresu 2007.
godine i bila u€esnica projekta povezivanja skola, dobro je ovo objasnila: "Posto sam saslusala
iskustva i ideje drugih ljudi, to je uticalo i na moje vlastite ideje, te mi je omogucilo da pitanjima
pristupim iz viSe razli€itih uglova posmatranja i ovo je oblikovalo vrlo vazan dio osobe koja
sam ja danas" (cit. u Hannam 2009).

Zakljuéak: Sta ovo zna¢i za demokratsko obrazovanje

Ovaj tekst je nastojao podrzati ideju ZFP-a, podrazumijavaju¢i pod njom demokratski
obrazovni prostor koji moze egzistirati u mnogim kontekstima i koji je pogodan za
unapredivanje uvjeta za demokratski nacin Zivota. Mi smo potvrdili tezu Lipmana i Sharpove
da ZFP predstavlja oblik prakse (praxis); drugim rije¢ima, da je njen cilj dovesti do promjene.
U zakljucku ovog teksta ukazujemo na dvije poveznice. Prva se ti¢e odnosa izmedu obrazovanja
i demokratije u smislu slobode i akcije, gdje argumentiramo protiv instrumentalisticke kritike
P4C; druga govori o tome kako ovo sve uti¢e na ulogu nastavnika u ZFP-u, obracajuci vise
paznje na odnos nastavnik:dijete nego na vjestine koje se trebaju nauciti.

ZFP je prostor u kojem nastavnik jasno namjerava osigurati takvo okruzenje da oni koji u njemu
ucestvuju imaju priliku da govore i u kojem se pluralnost grupe shvata ozbiljno. Ideja je da
svako dijete ucini svoje prve korake u svijetu drugih ljudi 1 da to uradi na takav nacin da se u
javnom prostoru moze pojaviti sloboda. Ova c¢injenica mijenja nacin naseg shvatanja uloge
nastavnika u ZFP-u. Nastavnik je facilitator, koji vrsi propitivanje zajedno s grupom i ima
narocita zaduzZenja. Barem u pocetku, nastavnik modelira nacin kako voditi prostor propitivanja
kao mjesto gdje svi ucesnici mogu govoriti i djelovati u praksi, koju shvatamo u arentovskom

& CELAFIN je Latinoameri¢ki centar za filozofiju za djecu i predstavlja bazu Ljetnog kongresa mladih u San
Cristobalu de las Casasu.

7 "Milpa" je tradicionalni odrzivi sistem poljoprivrede, "sadnja saputnika" (companion-planting), pri ¢emu se
dijelovi Sume sijeku u rotaciji, zasaduju nekoliko godina i zatim ostavljaju da se odmore i regeneriraju. Ovo se
desava u ciklusu koji osigurava kontinuiranu plodnost tla, kao i kvalitetan okoli§ za ostatak biljnog i Zivotinjskog
svijeta.



smislu. Radec¢i na taj nacin, uCesnici postaju zainteresovani za druge koji su od njih razliciti, te
demokratsko zivljenje postaje moguce.

Ove dvije poveznice mijenjaju nacin na koji shvatamo odnos izmedu ZFP-a i demokratije, a
koji je nuzan. Njega stvara djelovanje zajednice i on nije slu¢ajan. Stoga mozemo zakljuditi,
ponavljajuci tvrdnju izreCenu na pocetku. ZFP je obrazovni prostor stvoren s namjerom da
dovede do demokratskog nacina Zzivljenja. Primjeri navedeni u ovom tekstu ilustruju ove
namjere. Filozofska utemeljenja ZFP-a osiguravaju da to bude prostor prakse (praxis), kojem
treba stalna obnova i koji nikad nije sasvim upotpunjen, a taj prostor stoji u nuznoj vezi sa
demokratskim nadanjima za sada$njost i budu¢nost svijeta (vidi Lipman 1998a).
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