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Uvod

Sloboda je magnetski privla¢na ideja. Pitajte bilo kojeg tinejdzera koji s nestrpljenjem
jedva ceka da se oslobodi tutorstva odraslih. Pitajte bilo kojeg poduzetnika
izgubljenog u mrezi nedokucivih drzavnih propisa. Pitajte bilo koje dijete u ratom
zahvacéenoj zoni koje zbog straha ¢ezne za slobodom.

Ova "volja za slobodom™ je stimulans privlacan za sve nas; stimulans vise utemeljen
nego §to je "volja za mo¢" (Nietzsche 1895/1992), jer je ova volja vrijedna tek kao
instrument u traganju za slobodom. Sloboda, medutim, nije prodavnica mjeSovitom
robom u kojoj se kupuje sve na jednom mjestu. Magnetski privlacna za jednu osobu
moze biti sloboda djelovanja, za drugu sloboda od osude, za trecu sloboda
sudjelovanja, za Cetvrtu sloboda od oskudice, za petu sloboda od ugnjetavanja, a za
Sestu osobu sloboda ispoljavanja seksualnosti.

S obzirom da povrsno gledajuci, sve ovo izgleda kao da postoji masovna ljubavna
afera sa slobodom, od kriti¢ne je vaznosti uvidjeti da ovakva magnetska privlacnost
moze prouzrociti 1 dosta Stete. Privla¢na sila takvog magneta mozZe osobu uiniti
Pored toga, snaga magnetske privlacnosti slobode moze one ljude koji su njome
zahvaceni zaslijepiti u tolikoj mjeri da oni ne vide pometnju stvorenu, s jedne strane,
preobiljem jedne vrste slobode (poput djeteta u trgovini slatki§sima), a s druge Stetom
izazvanom drustvenim sistemom U kojem ta osoba zivi. Ovakav domino efekt licne
slobode na druge dijelove socijalne mreze Popper naziva “paradoksom slobode™
(1945, str. 330); povecanje slobode u jednom dijelu drustvenog sistema moze ozbiljno
dovesti do smanjenja slobode u drugom dijelu.

Ovaj paradoks slobode postaje ocigledniji ako se vratimo na$im pocetnim primjerima.
Buntovni tinejdzer koji ¢ezne za slobodom moze svojim roditeljima znatno umanjiti
slobodu od brige; nesputana sloboda poduzetnistva moze umanjiti slobodu od brige za
okolisno zdravlje koje utice na Siru populaciju; rat koji se prebrzo okonca moze
rezultirati uspostavom tiranije, te na taj nac¢in Umanjiti slobodu buduc¢im generacijama,
uprkos tome $to je suzbijen trenutni strah lokalne djece.

S obzirom na ovakvo "zracCenje" slobode, mogli bismo argumentirati: ako Zelimo
kazati da je neka vrsta slobode legitimna, onda takvu tvrdnju uvijek treba propratiti
priznanjem i voljom da se preuzme odgovornost za umanjenje slobode koja ovu
potencijalno prati. Na ovo ¢emo se fokusirati u nastavku teksta. Na kraju ¢emo
poruciti da, pod uticajem bilo koje vrste slobode, uvijek trebamo gledati do kakve
Stete ona moze dovesti i pokusati osmisliti promisljen put navigacije izmedu ova dva
"zova sirena". Zakljucak te poruke bit ¢e da se neizbjezno radi o beskona¢nom
naporu; da nikad ne trebamo ocekivati utopijski svrSetak, ili se nadati da ¢e jednoga
dana sloboda biti osigurana, te da ¢emo se svi moci opustiti nakon dobro obavljenog
posla. Upravo zbog toga Sto povecanje slobode u jednom dijelu sistema implicira



umanjenje slobode u drugom dijelu, uvijek ¢emo morati da radimo na odrzavanju
ovakve delikatne ravnoteZze.

Izuzetak od ovog balansiranja je sloboda da kontroliram vlastitu privla¢nost ka
slobodi. Ovakva samousmjerena sloboda, ili ono $to Kant naziva autonomijom,
omogucava mi da promoviram dobrobit, kako pojedinca tako i drustvenog sistema,
unutar kojeg kao posrednik funkcioniram. Odnosno, za razliku od zova magnetskih
sila slobode koje stoje izvan sebstva, ova samosloboda ne dovodi do situacije "nulte
sume". Zbog tog razloga zagovarat ¢e se stav da promocija ove samousmjerene
slobode treba biti krajnji cilj svake obrazovne inicijative, kao $to to svakako i jeste za
veéinu prakti¢ara filozofije za djecu/sa djecom (vidi npr.
https://www.montclair.edu/iapc/ ili http://icpic.org/ i mnoge druge). Pazljivije
razmatranje samousmjerene slobode bit ¢e drugi fokus ovog ¢lanka.

Sloboda unutar drustvenog sistema

U ¢lanku naslovljenom "Marxova teorija drzave" (1945/1985), Popper je suglasan sa
Marxovom postavkom da iz formalne slobode (u smislu vladavine prava) ne slijedi
nuzno materijalna ili ekonomska sloboda. Tako, Popper tvrdi

Vjerujem da nepravda i neovje¢nost nesputanog "kapitalistickog sistema™ kojeg je
opisao Marx nisu upitni: ali mozemo ih rastumaciti onime $to smo nazvali paradoks
slobode. Sloboda, kao §to smo vidjeli, samu sebe sputava ukoliko je neogranicena.
Neograni¢ena sloboda zna¢i da je snazan Covjek slobodan da zlostavlja slabog
Covjeka, ako je ovaj slab i da mu otme njegovu slobodu. (str. 330).

Popper nastavlja s tvrdnjom da upravo kako drzava §titi svoje gradane od fizickog
nasilja, odgovornost je drzave 1 da §titi svoje gradane od zloupotrebe ekonomske moci.
"Drzava se mora postarati da niko ne bude u nuzdi da stupa u nepravi¢ne poslovne
odnose zbog straha od gladi, ili od ekonomske propasti” (str. 331).

No zaSto onda ne bismo podrzali marksisticko rjesenje, ¢iji je krajnji cilj besklasno
drustvo i odumrla drzava? Odgovor na ovo pitanje je to da magnetska privla¢nost
slobode/mo¢i, kojoj smo svi mi podlozni, ostavlja veoma malo moguénosti za to da
ljudi zajedni¢ki Zzive u nekakvom krajnjem stanju zamrznutog -ekvilibrijuma
(zamisljenog kao "kraljevstvo svrha™). Nagon za osvajanjem slobode, S§to se pretvara
u volju za sticanjem vise moc¢i, neizbjezno ¢e rezultirati narusavanjem ekvilibrijuma,
tako da ¢e neki imati viSe slobode od drugih. A ¢im zapocne ova "klackalica”, nec¢e
biti ni¢ega S$to bi je moglo zaustaviti, osim ako se ne pojavi kompenzacijska sila koja
¢e je gurnuti u suprotan smjer.

Ono $§to je posebno zanimljivo, ako posteno sagledamo neizbjeznu propast utopijskih
krajnjih stanja, je to Sto nas ovo podsjeca na tendenciju za koju smo svi krivi. Liberali
medu nama Zarko Zele da liberali budu vje¢no na vlasti, te se jako ljutimo kada nas
tjeraju da se dogovaramo sa onim prokletim desni¢arskim sebi¢nim kapitalistima. S
druge strane, konzervativei medu nama Zzarko Zzele da vlasti vjeCno budu u
konzervativnim rukama, te postajemo jako uvrijedeni kada moramo pregovarati sa
onim bezumnim nerealnim komunjarama. Obje strane su krive zbog svojih pogresno
usmjerenih ocekivanja. Nesputani kapitalizam ¢e svakako uspostaviti ekonomsko
ropstvo mase ljudi. S druge strane, donosenje zakona koji dozvoljavaju intervenciju
drzave kako bi se ublazile ove posljedice takoder ¢e neizbjezno dovesti do jacanja
drzavne vlasti - a to je neSto zbog Cega, U jukstapoziciji sa neznatnom slobodom



pojedinaca, uvijek trebamo biti na oprezu. Dakle, bude li samo jedna strana
magnetske privla¢nosti funkcionirala u punoj snazi, u konacnici ¢e do¢i do destrukcije
slobode. Poruka svega ovoga, koju bi trebalo upamtiti, je ta da bismo se svi mi trebali
naviknuti da vrednujemo tenziju izmedu kompenzacijskih magnetnih sila slobode, te
da svi moramo pronaéi razuman put kretanja kroz ovaj medumagnetski prostor tako
da budemo u moguénosti da maksimiziramo slobodu unutar cijelog sistema u svjetlu
stalno promjenjivih okolnosti.

Rasudivanjem do slobode nasuprot pukog kompromisa

Vazno je, ipak, na ovom mjestu napomenuti da pronalaZenje puta izmedu dvije
suprotstavljene sile ne treba shvatiti na na¢in kao da se vje¢no mora teZiti nekakvom
kompromisu - §to Joshua Greene (2014) demonstrira tako $to nas poziva da zamislimo
sljedecu situaciju:

Pretpostavimo da se dvoje djece svadaju zbog kolac¢a. Jedno ga Zeli podijeliti po pola.
Drugo ga Zeli cijelog samo za sebe. A onda dolazi "pragmatist", u vjecitoj ulozi
katalizatora kompromisa. "Polako, djeco. Budimo razumni. Ti ¢e$ dobiti tri Cetvrtine
kolaca, a ti jednu Cetvrtinu" (str. 292).

A zatim, prelazeci u svijet odraslih, Greene postavlja pitanje

...trebaju li odrasli liberali, u duhu kompromisa, favorizirati vise gradanskih prava za
homoseksualne parove, ali ne i puna gradanska prava? Trebaju li se liberali Sirokih
svjetonazora boriti za donoSenje zakona za zaStitu okolisa koji su strogi, ali ne i
dovoljno strogi da bi mogli sprijeciti globalno zagrijavanje? (str. 336)

Posto je prosta matematicka operacija raCunanja, ili ono $to u krugovima koji se bave
kritickim misljenjem zovu "zabludom zlatne sredine” (Gardner 2009, str. 98-99),
beskorisna za pocetak razgovora, Sta bi trebala biti nasa strategija kad se suo€imo sa
konfliktom izmedu sila magnetske privlacnosti? Prema Greenu, koji navodi niz
dokaza kako nas evoluciona biologija neizbjezno tjera da se nademo unutar
sukobljenih plemena koja se drZe razli¢itih kompleksa vrijednosti, na$ cilj bi trebao
biti utilitaristicki; da koristimo nase sposobnosti rasudivanja radi maksimizacije
zadovoljstva.

S obzirom na zbrku u koju se utilitarizam upleo jo$ od svog nastanka, ova sugestija se
ne ¢ini narocito korisnom. A Greene daje vrlo malo dodatnih savjeta, osim §to kaze da
bi se kao krajnji cilj trebalo rasudivati da ubijedimo sami sebe kao i druge da budemo
manje tribalisticki nastrojeni (str. 340). On kaze da ovakva sposobnost da se
rasudivanjem pronade na¢in mis$ljenja koji se izdize iznad sebi¢nih i tribalistickih
zahtjeva, predstavlja metamoralni ideal koji je "izrazito ljudska invencija, proizvod
apstraktnog rasudivanja. Ako bi se ograniCili na naSe sebi¢ne i tribalne instinkte,
dospjeli bismo u ¢orsokak" (str. 345).

Posto takva vrsta rasudivanja, koja bi drzala naSe sebicne i tribalisticke zahtjeve pod
kontrolom, iziskuje obavljanje zamornog, teskog i dugotrajnog zadatka "sporog
razmi$ljanja” (Kahneman 2013), neki ¢e ovu sugestiju smatrati iscrpljuju¢om i
obeshrabruju¢om. A ¢injenica da je utilitarizam prisutan ve¢ vise od 200 godina, a da
ga jo$ uvijek nismo uspjeli "ispravno shvatiti", izvor je dobrog dijela cinizma i
pasivnosti kod mnogobrojnih pripadnika nase omladine. I bas zbog tog razloga
moramo razglasiti dobru vijest: ne biti staticki u pravu, u tome je poenta! Dokle god
budemo odrzavali formalnu slobodu da "izbacimo barabe van igre" kako bismo



premostili potencijalno kaskadni tok ka tiraniji (Popper, str. 333), na$ posao ¢e biti da
se zadrzimo u tom toku i ovaj vje¢no tonuci krug slobode odrzimo na povrsini tako
Sto ¢emo se ukljuciti u sporo, netribalisticko, tj. nepristrasno rasudivanje najbolje Sto
mozemo. Rade¢i na taj nacin, dajemo nas doprinos maksimizaciji potencijalne
slobode za sve.

Adam Gopnick (2019), u odbrani onoga $to on naziva darvinski liberalizam (str. 57),
daje sli¢nu tvrdnju govoreci da "jedna od stvari koja izdvaja liberalizam je njegova
spremnost prihvatiti ideju da ¢e druStvena reforma uvijek biti od susStinske vaznosti.
Svaki put kada promijenimo drustvo, nove nejednakosti i nepravde se javljaju te im je
potreban lijek (str. 45); niti jedno zdravo drustvo ne dostize tacku sigurnog balansa"
(str. 47).

Sloboda unutar sebstva

Samousmjerena sloboda bila je nazivana mnogim imenima: autenti¢nost,
samoregulacija, agencija, te autonomija neka su od najées¢ih. Filozof koji se najocitije
povezuje sa pojmom autonomije je Immanuel Kant, isti filozof koji se dovodi u vezu
sa promocijom razuma kao najviseg dobra. Svi bismo trebali biti kao Data, android iz
serije "Zvjezdane staze" i tada bismo postali autonomni - potpuno odsje¢eni od zova
nasih dosadnih apetita koji uniStavaju slobodu - ili tako nekako zvuci jedna od ne bas
rijetkih interpretacija Kanta.

Ali svakako, odgovara kritika, mora da je Kant bio u krivu kad je smatrao da je razum
vrhunac kojem ljudi trebaju stremiti. Sude¢i po Humeu, sve §to razum ikad moze
imati tek je instrumentalna vrijednost; on je neizbjezno rob strasti. A u skladu sa
nalazima suvremene neuroznanosti (Damasio 2010, str. 175), animatnu radnju uvijek i
samo podsti¢e "somatsko markiranje", ili ono $to drukéije mozemo zvati “pingovi
emocija".

Ako je ovo istina, ako razum ne posjeduje neku intrinzi¢nu vrijednost, onda se javlja
pitanje za$to bi iko od nas ikad trebao teziti da bude razuman? Ovo je pitanje koje je
Kant ozbiljno shvatio 1 njegov odgovor se moZze artikulirati na sljedeci nac¢in: trebamo
biti razumni da bismo mogli manevrisati oko sila raznolikih magnetskih privlaénosti
slobode kojima smo podlozni i na taj naéin stec¢i slobodu da budemo odgovorni za
nasu vlastitu slobodu. Ovo je vrijedno zapazanje jer za samosvjesne entitete, koji se
koriste simbolima, postoje dvije vrste opstanka: bioloski opstanak i opstanak
identiteta samosvjesnog sebstva uz kojeg razliciti predikati mogu ili ne mogu stajati.
Drugim rije¢ima, opstanak napaja kvalitativno razlicite vrste magnetskih priviacnosti
slobode: slobodu ciniti ono $to vam tijelo (emocije) govore da Cinite i slobodu biti ono
Sto Zelite postati.

Iz tacke gledista ove dvije vrste magnetskih privlacnosti, moglo bi se re¢i da razlika
izmedu Humea i Kanta nije toliko usmjerena na ulogu razuma, ve¢ da se ispoljava s
obzirom na magnetsku privlagnost slobode na koju se oni fokusiraju. Citaju¢i Humea,
moze se pretpostaviti (barem na prvo Citanje) da se strasti o kojima on govori odnose
na tijelo; Citajuéi Kanta, pretpostavljamo da strast koja stvara osje¢aj duznosti sluzi da
osigura opstanak sebstva kao samoregulatora.

Razlika izmedu ove dvije vrste magnetskih privla¢nosti slobode, interesantno je
primijetiti, u skladu je sa suvremenim psiholoskim studijama o razlici izmedu traganja



za zadovoljstvom i traganja za smislom! (Baumeister 2018). Baumeister zapaza da
iako se smisao i zadovoljstvo Cesto preklapaju, oni ipak nisu identi¢ni i da se zapravo
¢esto nadmecu (str. 21). Baumeister za zadovoljstvo kaze da se pretpostavlja da je ono
"pocelo u evoluciji kada su organizmi osjetili uzivanje u vezi s tim §to su njihove
potrebe bile zadovoljene" (str. 21). Smislenost, medutim, ima veze sa prosudbama o
sebstvu; povezana je sa sticanjem posStovanja od strane drugih ljudi istog ili slicnog
statusa, ili ¢ak od zamisljenog buduceg narastaja (str. 21). Studije su pokazale da $to
viSe vaznosti ljudi pripisuju pitanjima identiteta, to smislenijim smatraju svoje Zivote
(str. 29). Ostale varijacije odgovora obuhvataju ¢injenicu da ljudi koji sebe vide kao
"preuzimatelje” imaju tendenciju da postizu vise rezultate po pitanju zadovoljstva,
dok ljudi koji sebe vide kao "davatelje” imaju tendenciju da postizu vise rezultate po
pitanju smisla (str. 26); ljudi koji su postigli visok rezultat na skali zadovoljstva imaju
tendenciju da zive "u sadaSnjosti", dok ljudi koji su pokazali visok rezultat na skali
smisla imaju tendenciju da na svoj zZivot gledaju iz Sirih vremenskih perspektiva (str.
24-26); a ljudi koji su fokusirani na zadovoljstvo manje su fokusirani na samokontrolu
(neki su ¢ak samokontrolu smatrali samoranjavanjam (str. 31)), dok je samokontrola
apsolutno presudna za povecanje smisla.

Sumiraju¢i ove nalaze, Baumeister zakljucuje da je "sretan Zivot pun neusiljenosti 1
uzivanja, te je fokusiran na pronalazenje zadovoljstva u sadasnjosti. Smislen zivot je
orijentiran ka buduénosti i zaokupljen je konstruiranjem i izrazavanjem sebstva, te je
snazno ukljucen u sociokulturalne aktivnosti" (str. 32). On dodaje da bismo trebali
pretpostaviti da smislen zivot ukljucuje i stres i napor, neuspjehe i razo€arenja, ali da
na ove nesretne faze treba gledati kao na dio cjeline visoko smislenog Zivota.

Ono S$to je naroCito interesantno u vezi S ovom distinkcijom, tijelo/zadovoljstvo
naspram sebstva/smisla, je to Sto nas ona poziva da se jo§ jednom osvrnemo na
utilitarizam: posebno na Millovo nastojanje da pravimo razliku izmedu onoga $to on
naziva nizih 1 viSih zadovoljstava, $to nam ukazuje da bi se on sloZio sa
Baumeisterovom distinkcijom zadovoljstvo/smisao (iako bi Mill oba pojma
oznacavao izrazom zadovoljstvo). Tako, Mill (1962) kaze da ljudska bi¢a posjeduju
sposobnosti viSeg nivoa nego Sto su zivotinjski apetiti 1 ¢im su ih postala svjesna,
zadovoljstvom ne smatraju nista Sto ne ukljucuje njihovo zadovoljenje (str. 258). On
dalje tvrdi da nema poznate epikurejske teorije Zivota koja zadovoljstvima intelekta,
osjeCanja 1 imaginacije, te moralnih sentimenata ne bi pripisivala znatno vecu
vrijednost kao zadovoljstvima od onih koji se ticu samo osjetilne sposobnosti (str.
258). Ovo mozemo pripisati osjecaju digniteta kojeg sva ljudska bi¢a posjeduju u
proporcionalnom odnosu s njihovim vis§im sposobnostima (str. 260). Mill navodi i onu
cuvenu izreku da je svakako "bolje biti nezadovoljno ljudsko bi¢e nego zadovoljna
svinja; bolje je biti nezadovoljan Sokrat nego zadovoljna budala. A ako budala ili
svinja imaju drugacije misljenje, to je stoga Sto oni poznaju samo svoju stranu pitanja.
Onaj drugi, za usporedbu, poznaje obje strane™ (str. 260).

Treba primijetiti da Millovo koriStenje termina "dignitet" u velikoj mjeri prati Kanta.
Objasnjavajuci zbog Cega bismo trebali posluSati naSe vlastito rasudivanje koje nam
govori da, na primjer, poStenje zahtijeva od mene da ovog vikenda obavim kuéne

1U pogledu mjerenja, 3 stavke zadovoljstva su "Opcenito se smatram zadovoljnim", "Uzevsi sve u
obzir, osje¢am da sam zadovoljan" i "U usporedbi sa velinom osoba mog statusa, smatram se
zadovoljnim". Tri stavke smisla su "Opcenito smatram da je moj zivot smislen", "Uzevsi sve u obzir,
osje¢am da je moj zivot smislen" i "U usporedbi sa ve¢inom osoba mog statusa, moj zivot je smislen".



poslove umjesto da podlegnem zovu zadovoljstva i1 izadem van sa svojim drustvom,
Kant (1964) kaze da bismo tako trebali uciniti "ne zbog nekog krajnjeg motiva
sticanja prednosti u buduc¢nosti, ve¢ zbog ideje digniteta racionalnog bi¢a koje se ne
povinuje nikakvom drugom zakonu osim onom kojeg ono istovremeno samo
proglasava" (str. 102). A dalje kaze

Razum na sebe mora gledati kao na autora svojih vlastitih nacela nezavisno od bilo
kakvih stranih uticaja. Zato, kao prakti¢ni um ili kao volja racionalnog bi¢a, on mora
sam sebe smatrati slobodnim; to jest, volja racionalnog bi¢a moze biti njegova vlastita
volja samo u skladu sa idejom slobode, ... (str. 116).

U suvremenijem kontekstu, ovo $to je gore navedeno moze se prevesti na sljedeci
nacin: ¢ak i ako sam slobodan da izadem van sa svojim drustvom, jako dobro znam da
tim nagonom upravljaju moji razni tjelesni apetiti. Nasuprot tome, ako uvjerim sam
sebe da ne bih trebao izaé¢i vani jer bi to bilo "nepoSteno", posSto sam ja taj koji
rasuduje o tome, ja sam i onaj koji upravlja. I upravo u ovom smislu je samoregulacija,
ili samousmjerena sloboda, po Kantu ona krajnja od svih magnetskih privla¢nosti
slobode; ona je izvor digniteta.?

Odgajanje magnetske privla¢nosti samostvaranja

Ako pretpostavimo da samoregulacija, ili autonomija, ili potraga za smislom, ili
potraga za viSim zadovoljstvima, predstavlja onu krajnju od svih magnetskih
privla¢nosti slobode, onda se javlja pitanje zasto ona nije prisutnija?

Odgovor se moZze pronac¢i u Millovoj tvrdnji da "ako budala ili svinja imaju drugacije
miSljenje, to je stoga Sto oni poznaju samo svoju stranu pitanja. Onaj drugi, za
usporedbu, poznaje obje strane" (str. 260). Ono $to ovaj citat nagovjestava je to da,
pored toga $to su sva animatna bica neizbjezno podlozna tjelesnim apetitima te otud
poznaju tu stranu jednacdine, ona ne mogu ili nisu u stanju biti svjesna mogucnosti i
vaznosti druge strane jednacine, tj. Samostvaranja.

Ovo bi bilo suglasno sa gledistem Charlesa Taylora (2003) da nikad u proslim
vremenima samostvaranje nije bila opcija u ponudi, jer je identitet bio
predeterminiran i fiksiran druStvenim strukturama poput klase, roda, etniciteta 1 sl.
Kako mogucnost samostvaranja u suvremenijem dobu predstavlja "novog klinca u
kvartu", ona se kao takva obi¢no ignorira, te rezultira onim §to Taylor naziva "boles¢u
modernog doba"; rasiren osjecaj otudenosti i manjka orijentacije po pitanju ko sam i
kako da postanem ono S§to zelim biti. Ovo stoga, po Tayloru predstavlja izazov naSeg
doba (str. 72); svi se moramo zaloziti da formuliramo jedan daleko precizniji i
zahtjevniji pojam onoga $to ideal autenti¢énog samostvaranja od nas zahtijeva.

Taylorov izazov je obeshrabrujuci u svjetlu ¢injenice da su nasi mladi podlozni, kao
nikad prije, enormnim pritiscima; njih beskrajno bombarduju sile marketinga, ¢iji je
cilj pojacavanje zova njihovih apetita da kupuju, kupuju, kupuju tako da se mogu
zabaviti, zabaviti, zabaviti; kao $to su 1 neprestano izloZeni druStvenim medijima koji
podsticu zavist zbog svih zadovoljstava koja drugi ljudi uZivaju. Millovim rije¢ima,
sve je ovo jednostrano iskustvo. Uciniti vidljivom moguénost 1 egzistencijalnu

2 Za razliku od potencijala za samoprezir i unutra$nje gnusanje ukoliko se ignoriraju zahtjevi
objektivnog razuma (str. 93).



vaznost samostvaranja stoga je obrazovni imperativ. Na koji na¢in da to ucinimo?
Kako da odgojimo magnetsku privlacnost samostvaranja?

Cinilo bi se da postoje barem dvije nuzne komponente (od kojih su obje klju¢ne za
praksu filozofije za djecu/sa djecom): (1) da se pored tema koje se tradicionalno
obraduju u akademskoj zajednici, od studenata/ucenika zahtijeva da se takoder
ozbiljno fokusiraju na teme koje su relevantne za njihove Zzivote i svakodnevno
donosenje odluka i (2) da studenti/ucenici uc¢e kako da nepristrasno razmisljaju dok
razmatraju potencijalne odgovore na ova izrazito sporna pitanja. Osvrnimo se sada na
njih.

Relevantne teme

Kad govorimo o relevantnim temama, vazno je najprije shvatiti da ukoliko Zelimo da
studenti/ucenici uvide da je bitno Sta i koliko oni kupuju, Sta konzumiraju, s kim
spavaju, na koji na¢in vrSe interakciju putem drustvenih medija, $ta govore a §ta ne
govore, Sta ¢ine 1 Sta ne Cine, itd., onda se obrazovanje jasno mora fokusirati upravo
na takve vrste situacija u kojima se studenti/uenici zapravo nalaze i u kojima ¢e
morati zapravo donijeti samodefinirajue odluke. Gardner (2017) ovo naziva
kultiviranjem "prikupljajuceg pogleda” (str. 209).

Ovaj pojam "prikupljajuceg pogleda” - prikupljanja fragmenata necijeg zivota tokom
dana i njihovo pazljivo pregledanje - ide u korak sa Pierreom Hadotom (2002) koji
uocava da se mudrost, tj. kako individua djeluje u svijetu, mora prouzrociti time §to se
sama individua fokusira na vlastite vrijednosne prosudbe (str. 102). Hadot dalje kaze
da diskurs moze istinski biti filozofski samo ako se transformira u nacin Zivota (str.
173), te da za filozofa rizik predstavlja to Sto ¢e on ljubav prema mudrosti pretociti u
ljubav prema rije¢ima.

Ocajavajuci nad sadasnjim stanjem filozofskog obrazovanja, Hadot kaZe:

Mora se priznati da postoji radikalna suprotnost izmedu anticke filozofske skole, koja
se obrata pojedincima kako bi oni transformirali svoju cjelokupnu li¢nost i
univerziteta, ¢ija je misija izdati diplomu koja potvrduje izvjestan nivo objektivnog
znanja (str. 260).

On dalje smatra da bi cilj filozofije trebao biti da se ljudi obuce za karijeru kao
ljudska bica (str. 260); da bi praksa filozofije trebala u sustini biti "nastojanje da
postanemo svjesni samih sebe, naseg bitka-u-svijetu i naSeg bitka-sa-drugima™ (str.
276).

Uciti razmisljati na nepristrasan nacin

Nepristrasnost od nas zahtijeva, pozivajuéi se ponovo na Hadota (2002), da nastojimo
posti¢i univerzalnu viziju stavljajuéi sebe u poziciju drugih i transcendiraju¢i naSu
vlastitu pristrasnost (str. 276) - stanje koje pretpostoji egoizmu i egocentri¢nosti (str.
279). Sto se tice agensa u smislu da on definira ko je neko, Gisto nepristrasno
rasudivanje (Gardner 2017), ili kako Darwell kaze "drugi licni" dijalog, od kljuéne je
vaznosti jer ono je najjaca vrsta ljepila koje drzi ono $to Gardner i Anderson (2015)
nazivaju "samo-opise” na jednom mjestu. Ovo je zbog toga $to su pristrasne samo-
definicije sustinski nestabilne: ako neko konstantno mora objasnjavati da li je ili nije
hrabar, na primjer, fokusiraju¢i se samo na vlastitu pristrasnu definiciju, $to Cini
Garcin u Sartrovoj drami Bez izlaza (1989), njegovo shvatanje samog sebe bit ¢e



zabrinjavaju¢e nepouzdano, kao Sto je to bilo i za Garcina, naroCito ako mu
suprotstavljeno glediste uputi izazov.

Sloboda unutar sebstva i drustveni sistem

Ako je sve gore navedeno tacno, ako je nepristrasno razmisljanje 0 relevantnim
temama neophodan uvjet samostvaranja, onda je zapanjujuca implikacija do koje
dolazimo ta da je ova vrsta objektivnog (netribalistiCkog) drugo-li¢nog, nepristrasnog
razmisljanja u odnosu na svakodnevna obi¢na pitanja upravo ista vrsta rasudivanja
koja je potrebna da bi se vje¢no tonuéi krug interpersonalne slobode odrzavao na
povrsini. To jest, ova vrsta rasudivanja ne samo da osigurava necije samo-0pise, ona
je takoder i temelj za izgradnju puta razuma izmedu vlastitih zahtjeva za slobodom i
njihovog neizbjeznog prate¢eg umanjenja slobode u nekom drugom dijelu drustvenog
sistema. Onda, kako se ¢ini, fokusiranje na vlastitu dobrobit i fokusiranje na dobrobit
drustva ¢iji smo dio nisu brige koje bi bile antagonisti¢ke: One su jedno te isto.
Maksimiziranje slobode sebstva maksimizira slobodu drustvenog sistema kojem
pripadamo.

Zadovoljstvo nasuprot autonomije

Mi nismo "mozgovi u ba¢vi" - iako bi neka citanja Kanta mogla nagovijestiti da je
ovo njegov ideal. Ali to ne moze biti njegov ideal, jer da mi jesmo "mozgovi u bacvi",
onda ne bismo posjedovali svoje ja koje bi se moglo identificirati. Identitet je
proizvod nepristrasnog prolazenja kroz naSe strasti na takav nacin da znamo da je
takva konfiguracija, koja je uvijek u neprekidnom toku, onoliko koliko je moguce,
opravdana iz tacke gledista nepristrasnog posmatraca. Nase strasti su to §to tvori
originalni mramor iz kojeg razum moze kontinuirano klesati stalno mijenjajuci
identitet.

Dakle, trebali bismo slaviti strasti: ljubav koju osjeamo prema naSim partnerima,
¢asu vina s prijateljem, uzbudenje zbog posjete novim mjestima, radost igranja sa
Stenetom. Autonomija ne traZi mizantropiju, niti isposnicki zivot liSen radosti, niti da
se povucemo iz svih uspona i1 padova Zivotnog ringiSpila. Upravo suprotno. Mi
mozemo stvoriti ono $to hoemo da postanemo samo od materijala koji nam je na
raspolaganju, a to, Sto je vazno, ukljuCuje sve varirajuée kontekste magnetskih
privlacnosti u kojima se zati¢emo.

U svojoj knjizi Zasto se niste ubili? (1984), Victor Frankl naglaSava upravo ovu stvar
kada kaze da je gore nego beskorisno misliti da mozemo konstruirati identitet
filozofiraju¢i iz fotelje o tome kakva vrsta osobe Zelimo postati.

Niko ne bi trebao tragati za apstraktnim smislom Zivota - to je kao da pitate koji je na
svijetu najbolji potez u Sahu. Svaku osobu njen vlastiti zivot ispituje. Ona moze
odgovoriti Zivotu jedino odgovarajuéi svom vlastitom Zivotu. Zivotu opéenito, ona
moze odgovoriti samo tako §to ¢e biti odgovorna (str. 131). U konacnici smisao
zivota je preuzimati odgovornost za pronalaZenje pravog odgovora na hjegove
probleme i ispuniti zadatke koje on konstantno stavlja pred svaku individuu (str. 98).

Ali onda, neko bi mogao upitati, Sta se deSava ako je kontekst neplodan? Kako neko
moze stvoriti sebstvo kada je kontekst takav da se na njega gleda s prezirom ili ¢ak s
uzasom? Cak i tada, smatra Frankl (a kao zato¢enik u nacistickom koncentracionom
logoru on bi trebao znati), ipak smo odgovorni za zauzimanje naSeg stava (str. 86)
prema okolnostima nad kojima nemamo kontrolu. Sve nase magnetske privla¢nosti



slobodi mogu biti zdrobljene, no ipak sloboda da budemo ono $§to smo izabrali biti u
okolnostima u kojima se nalazimo - ¢ak i ako je jedini izbor kako podnijeti vlastitu
patnju (str. 87) - uvijek je nasa.

Naravno, bogato okruzenje je ¢esto pozeljnije, jer ono aktivira razne vrste apetita, koji
zauzvrat obezbjeduju sirov materijal za stvaranje ¢vrstog sebstva. S druge strane,
moramo biti na oprezu jer bogato okruzenje takoder moze punom brzinom pokrenuti
hedonisticki poriv - S§to je taktika za koju Frankl kaze da je neizbjezno
samoporazavaju¢a (str. 162). Ova cinjenica, da potraga za zadovoljstvom moze
zapravo umanjiti zadovoljstvo podrzana je nalazima jedne recentne studije (Fritz i
Lyubomirsky 2018) koja biljezi da

precjenjivanje zadovoljstva (tj. veliki stepen suglasnosti sa izjavama tipa, "Onoliko
koliko sam zadovoljan u bilo kojem trenutku govori mnogo o tome koliko je moj
zivot vrijedan truda") moze se dovesti u vezu sa niskim stepenom blagostanja. U
klinickim populacijama, precjenjivanje zadovoljstva povezano je kako sa
samoprijavljenim tako i sa klinickim depresivnim simptomima (str. 106).

Fritz i Lyubomirsky zakljucuju da, u kombinaciji sa drugim studijama, ovakvi nalazi
sugeriraju da "individue koje su previsoko motivirane da postanu zadovoljnije - one
koje su preokupirane s time da se bude sretan i koje precesto i previse direktno traze
zadovoljstvo - mogu se =zate¢i kako Kkontraintuitivno ometaju svoje vlastito
zadovoljstvo” (str. 106-7).

Na taj nacin, umjesto da ¢eznemo za svim dobrim stvarima koje Zivot moze ponuditi,
Frankl nagovjeStava da zapravo slijedimo pravac za koji mislimo da ¢e nas uciniti
vrijednim da budemo zadovoljni (str. 162), $to je komentar koji interesantno odrazava
Kanta, koji kaze "dobra volja ¢ini se da tvori neizbjezan uvjet same nase dostojnosti
da budemo zadovoljni™ (str. 61).

Zakljucak
Sloboda je magnetski privlacna ideja.

Oni medu nama koji rade u oblasti obrazovanja trebali bi akutno biti svjesni da su
mladi ljudi ne samo strastveno motivirani da budu slobodni kako bi radili ono §to Zele
da rade, ve¢ su i podvrgnuti enormnim korporativnim i drustveno-medijskim
pritiscima koji povecavaju te magnetske sile. Uprkos nasim brigama, trebamo
marljivo potisnuti tendenciju da puritanski upiremo prstom kako bismo sprijecili ovu
teznju za narcistickim hedonizmom.

Kao sto je Frankl uvidio, niko ne moze kazati drugome Sta bi mu trebala biti svrha
zivota (str. 11). Svako od nas Zivi jedinstven Zivot u jedinstvenim okolnostima, tako
da svako od nas mora preuzeti odgovornost da se izbori za sebe, s obzirom na dati
sirovi materijal nasih talenata, nase historije, nasih prilika i izazova.

Otud je naS posao kao obrazovnih radnika taj da naSe studente/u¢enike upoznamo sa
moguéno$éu dozivljavanja onoga §to je Mill nazivao viSim zadovoljstvima, Sto je
Kant zvao autonomijom, Frankl smislom, a §to mi ovdje zovemo slobodom, da se
uspostavi kontrola nad vlastitim magnetskim privla¢nostima slobodi. Ovakva vrsta
obrazovanja, barem u pocetku, moze studentima u potrazi za zadovoljstvom izgledati
kao antiteza onoga za ¢ime tragaju. TO je zbog toga Sto ova vrsta obrazovanja moze
biti izrazito uznemirujuca, po tome Sto ona iziskuje izlaganje tenziji izmedu onoga $to



oni jesu i onoga §to trebaju postati, ¢ak iz njithovog vlastitog ugla posmatranja (Frankl,
str. 127). lIpak, Frankl kaze, ne bismo trebali oklijevati da izazovemo druge
potencijalnim smislom koji bi oni trebali ispuniti (str. 127).

Trebamo biti odlu¢ni u izbjegavanju, ne tako rijetke ali opasne, zablude o mentalnoj
higijeni; da je ono Sto ljudima treba ekvilibrijum ili, kako ga u biologiji zovu,
"homeostaza"; bestenzijsko stanje sretnog praseta. Ono $to ljudima zaista treba je
nastojanje i borba za vrijedan cilj, slobodno izabran zadatak (Frankl, str. 127). Ljudi
trebaju biti spremni da doZive poraz, a zatim jos jedan poraz, jer su oni neodvojivi dio
paket-aranzmana koji ukljucuje nikad dovrsiv put ka autonomiji i smislu.

Dakle, u konacnici, Kant je bio u pravu. Biti slobodan da se bude odgovornim za
vlastite magnetske privlac¢nosti slobodi najvise je dobro, a jedini put ka tom cilju je
biti spreman angaZovati se u nepristrasnom rasudivanju o svim svakodnevnim
banalnim odlukama koje nam zauvijek predstavljaju izazov - pokusati zamisliti Sta bi
"kraljevstvo svrha" odlucilo u razli¢itim situacijama u kojima se zati¢emo.

A do mjere do koje je Kant takoder pravilno uvidio da je ovakva vrsta rasudivanja
izvor moralnih prosudivanja i do mjere do koje moralno rasudivanje, zauzvrat,
pojacava drustvenu dobrobit (kako Greene sugerira), ¢ini se da slijedi da je,
paradoksalno, najbolji nacin za promociju eticke interakcije, ili drustvene dobrobiti,
taj da se naSi mladi potaknu da tragaju za svojim vlastitim najve¢im dobrom. A u
mjeri u kojoj obrazovne inicijative poput filozofije za/sa djecu/om okupljaju ucesnike
oko dijaloskog nepristrasnog rasudivanja koje se fokusira na pitanja koja su
relevantna za samostvaranje (kao npr. sta se racuna kao hrabrost u situaciji x), u toj
mjeri takve inicijative obavljaju dvostruku duZznost u odnosu na slobodu:
promoviraju¢i slobodu unutar sebstva, one takoder promoviraju slobodu unutar

drustvenog sistema ¢iji je subjekt dio.
DrZec¢i se ovog shvatanja, moze biti da

smo u stanju i¢i dalje sa obnovljenim entuzijazmom i mozda postici uspjeh tamo gdje
Dewey prije stotinu godina nije mogao, ubjeduju¢i one koji su zaglibljeni u
obrazovnoj birokratiji da ne mozemo vise, ako smo odgovorni, ignorirati dobitak
prihvatanja procesa sa jasnom vizijom obrazovanja misli koja vodi ponasanje. Bez
obzira svidalo nam se to ili ne, nasa djeca su odgovorna za svoje Vvlastite akcije;
dajmo im zaboga instrumente da to u¢ine mudro (Gardner, 2011, str. 80).
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