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Uvod

Uspjesna demokratija zahtijeva od svojih gradana da, uprkos svojim razli¢itim
vrednosnim skupovima i gledistima (Haidt), pronadu nac¢ine za komunikaciju s onu
stranu ovih razlika, tako da zajednic¢ki mogu trasirati pravac ka neCemu S$to bi
potencijalno bilo napredno za sve. U ¢lanku "Filozofija, demokratija i obrazovanje:
rekonstrukcija Deweya," Philip Cam citira Deweyja koji je rekao, kako za postupak
razmisljanja opéenito tako i za demokratiju posebno, "trebamo razmisljati zajedno u
neposrednim odnosima lice-u-lice putem direktne kompromisne rasprave" (3).

Ova kompromisna rasprava, ovo ucenje kako da se bude otvoren prema
perspektivama razli¢itim od naSe vlastite, predstavlja srediSnju pedagosku aspiraciju
"zajednice filozofskog propitivanja" (ZFP), pedagoski kamen temeljac "filozofije za
djecu” (P4C). Biti otvoren prema suprotnim stajaliStima, jednako tako predstavlja i
fundamentalnu pretpostavku u znanosti, §to naglaSava Peirce, na koga se oboje
osnivaca P4C, Lipman (15) 1 Sharp (53), ¢esto pozivaju. Isto tako, Gardner u tekstu o
kritiCkom misljenju, Razmisljajuci putem do slobode, dobro razmisljanje definira kao
takvo koje zahtijeva od nas da budemo otvoreni prema stavovima nase opozicije (24-
36).

Ovakvi stavovi ¢ine se hvale vrijednim i relativno lako ostvarivim u $kolskoj uéionici
gdje facilitator osigurava takvu atmosferu u kojoj se vrlo razlicita glediSta primaju kao
dobrodosla. U stvarnom Zivotu, pak, angaZirati se u kompromisnoj raspravi putem
razumnog dijaloga u jednom uobiCajenom diskursu moZe ponekad, pa cak 1 Cesto,
izgledati kao preambiciozan pokuSaj. Imigracija, klimatske promjene, seksualna
orijentacija, transrodna pitanja, prava domorodackog stanovnistva, porezi, trgovinska
politika, ¢ak i ponaSanje politickih licnosti, sve su ovo teme o kojima mnogi ljudi
imaju Cvrsta stajaliSta koja se Cine takvim kao da od svojih zagovornika traze da
ostanu nepokolebljivi. Ili se barem radi o tome da dijalektika diskursa cesto ljude tjera
u "njihova uporista".

U takvim situacijama, pojedinci koji su spoznali vaznost angazmana kroz razumni
dijalog (tehnicki ih ozna¢avamo kao "razumne"), kako zbog svog vlastitog integriteta
tako i radi zdravlja zajednice, mogu se osjetiti sasvim izgubljeno kad se suoce sa
pojedincima koji apsolutno odbijaju da uvaze bilo koju drugu poziciju osim svoje
vlastite (tehnicki ih oznacavamo kao "nerazumne"). Trebaju li postati uporniji?
Trebaju 1i nijemo slusati dok istovremeno vode unutra$nji dijalog pun potcjenjivanja
spram ove osobe koja je takav bezveznjak? Trebaju li jednostavno odustati i povuci
se?

U tekstu koji slijedi, nudimo nekoliko alternativa. Najprije, smatramo da je vazno da
ne “zagrizemo mamac": iako nas stajaliste koje zagovara druga strana moze dovesti
do bijesa, izrazavanje bijesa vrlo ¢esto ravnotezu snaga potiskuje u korist druge strane,



te u svakom slucaju, prekida svaku daljnju Sansu da se s drugom stranom nastavi
razgovor. Drugo, sugeriramo da se unutarnja analiza (uskoro slijedi pojasnjenje)
stajaliSta druge strane (nasuprot trazenja vanjskog opravdanja) moze pokazati
prosvjetljuju¢om. Treée, predlazemo koriStenje "genetickog ad hominem/ad feminem
pristupa”; umjesto da se nastojimo fokusirati na korisne znacajke neCega §to moze
izgledati kao "beskorisno” stajaliste, ili umjesto da izbjegavamo uopste diskutovati sa
takvim beskorisnim stajaliStem, moZemo pokusati analizirati kako je ta osoba dosla
dotle da sa takvom upornosc¢u drzi do stajalista koje se ¢ini nerazumnim. Konacno,
preporucujemo, ¢ak i u situaciji kada u licu drugoga naidemo na "zatvorena vrata", da
se drzimo ljudskosti druge strane, jer takav polazni stav moze biti bas takav da posluzi
kao komunikativna osnovica za budu¢i dijalog.

Jasno, $to se ti¢e gornjih prijedloga, izrazito je vazno uzeti u obzir kontekst. Pri
zagovaranju komunikativnih alternativa, kada se kompromisna rasprava u vidu
razumnog dijaloga ¢ini nemoguc¢om, pred sobom imamo kontekst raznolikosti
komunikativne razmjene "zajednickog vrta" slican onome o kojem Dewey govori u
svojoj knjizi Javno i njegovi problemi. Mi ih ne nudimo kao "posto-poto" alternative;
mi ih u svakom slucaju ne predlazemo u opasnim situacijama, bilo da je opasnost
neminovna ili ne.

Otud, na odredeni nacin, u onome §to slijedi zapo¢injemo s diskusijom o "zadatoj
vrijednosti" razumnog dijaloga, koju prati analiza pitanja zbog ¢ega oni koji se toliko
pridrZavaju tog ideala to ¢ine. Ovo ¢e pomo¢i u rasvjetljavanju pitanja zbog ¢ega oni
koji cijene razuman dijalog budu tako uznemireni kad se suoce sa onima koji ga nece
ili ne mogu prihvatiti. Zatim, vrlo saZeto napominjemo zaSto mnogi ljudi ne cijene
razuman dijalog kao ideal. Nakon ovoga slijedi diskusija o alternativnim
komunikativnim strategijama i stavovima koji mogu posluziti kao vodi¢ onima koji su
"slobodoumni" (Sharp 40) kada se nadu pred "zatvorenim vratima". Nasuprot
povecanoj agresiji, razvijanju osjec¢aja gnusanja, ili ¢ak odustajanja od svega, takve
strategije pomazu da se odrzi osjecaj vjerovanja u sebe, da ¢ak i suoCeni sa izazovom
pokusamo ipak ostati vjerni vlastitim idealima (doduSe nepotpuno), dok istovremeno
potencijalno pripremamo teren za buduci produktivniji dijalog.

Za one koji rade u oblasti filozofije za djecu i koji implicitno ili eksplicitno
zagovaraju ideal otvorenog, kompromisnog i razumnog dijaloga, razmatranje
alternativnih strategija u situacijama kada razuman dijalog nije na dohvat ruke je kako
nuzno tako 1 hitno.

Kako to izgleda "'biti razuman™

U traktatu O slobodi, John Stewart Mill smatra da najveéi prioritet za svako drustvo
mora biti zaStita slobode govora, ne zato $to je sloboda govora sama po sebi od
vrhunske vrijednosti, ve¢ zato §to bez moguénosti da ¢ujemo nama suprotstavljena
misljenja, ne ostaje nam nacin na koji bismo provjerili koliko je nasa vlastita pozicija
adekvatna. Na sliCan nacin Habermas u knjizi Teorija komunikativnog djelovanja
obrazlaze da angaziranje kroz dijalog s onima koji drugacije misle predstavlja
preduvjet moguénosti da procijenimo da li je jedno glediste adekvatnije od drugog, a
da ne trebamo na razum gledati kao na neku solisticku aktivnost koja se odvija iz
fotelje. Dakle, biti razuman znacilo bi da se bude otvoren prema suprotstavljenim
gledistima. Ovo medutim ne znaci da je dovoljno tek iz pristojnosti saslusati drugoga.
Ovo bi prije znacilo da smo voljni 1 sposobni da ozbiljno procijenimo suprotstavljenu



poziciju samu za sebe, ali 1 u jukstapoziciji prema nasoj, tj. da procijenimo
suprotstavljenu poziciju u njenoj internoj konzistenciji, kao i njenu valjanost u
komparaciji sa drugacijim pozicijama. Biti razuman otud iziskuje takoder da budemo
barem donekle upoznati sa normama rasudivanja. U ¢lanku Uvjeravanje u vrijednost
igre rasudivanja, Gardner (2014) opisuje rasudivanje, ili ono $§to zovemo biti razuman,
na sljede¢i nacin:

U svom najboljem izdanju, ili mozda ¢ak u svom jedinom autenti¢nom smislu,
rasudivanje postoji kad svi angazovani ucesnici moraju biti pripravni pratiti
razloge gdjegod oni vode (Gardner, 2009), pretpostaviti da postoje norme koje
odreduju $ta svako od njih treba vjerovati (Darwall, 50-56), da to "kako
govornici i sluatelji koriste svoju komunikativnu slobodu da bi zauzeli da- ili
ne-poziciju nije pitanje njihove subjektivne diskrecije (Habermas, FHN 10)...
Otud u svom najboljem izdanju, ili ponavljam, mozda tek u svom autenti¢cnom
smislu, ucesnici koji skupa rasuduju moraju pretpostaviti da zakljuak do
kojeg dodu, ili barem do kojeg trebaju do¢i, nije "do njih", te zato $to on nije
"do njih™ svi oni trebaju, od samog pocetka pripremljeni, pristupiti igri
rasudivanja, kako bi se predomislili u sluaju suceljavanja sa jacim
konkurentskim argumentima. (129)

Vazno je naglasiti ovom prilikom, mozda i nedvosmisleno, da biti razuman stoga nije
funkcija bilo kojeg posebnog stajalista kojeg zauzimamo; prije je to funkcija
sposobnosti 1 spremnosti da se angazira u naro¢itom procesu, naime u takvom u
kojem se otvaramo svim razumnim glediStima, te da posjedujemo sposobnost i
spremnost da ocijenimo snagu svakog ponudenog razloga, te da kona¢no budemo
spremni prihvatiti ono $to se nametne kao najja¢i argument za dosezanje istine.

Motivacija da se bude razuman

Jedna je stvar karakterizirati ono $to bi se moglo opisati kao ideal razumnog dijaloga,
a sasvim druga iznijeti argument (Cak i samome sebi) o tome zaSto bi neko trebao
teziti takvom idealu. Kako Gardner naglaSava u gore navedenom clanku (2014) "nije
uopSte jasno zasto bi iko trebao popustiti pred opozicijom samo zato da bi se
udovoljilo apstraktnom cilju razuma, u situacijama u kojima postoji prilika da se
poboljsa vlastiti status, ili izbjegne povreda vlastitog ega, ili uspjeSno preusmjeri
krivica." (129)

A ovo je, moglo bi se tvrditi, fatalna greska mnogih kurseva kriticCkog misljenja,
naime da se malo napora ulaze u aktualiziranje motivacije ucenika da zaista budu
razumni. Tako, ucenici mogu uspjesno savladati mehaniku deduktivne i induktivne
logike, Vennove dijagrame, tabele istine i tako dalje, pa da ipak koriste ove vjeStine
samo da bi potkrijepili svoje vlastito pristrasno misljenje, umjesto da ih koriste da
istjeraju na Cistac najjaceg argumenta za dosezanje istine.

Odgovaraju¢i na ovo pitanje, Gardner u knjizi o kritiCkom misljenju Razmisljajuci
putem do slobode (2009) poziva uc¢enike da se od samog poc¢etka angazuju u analizi
svrhe "tjeranja na cCistac najjaCeg argumenta za dosezanje istine", a ta svrha je
autonomija. Ona tvrdi da, poSto naSe pristranosti nisu naSe vlastite ve¢ su nesvjesno
inkorporirane u nasu psihu iz fizickog i druStvenog okruZenja u kojem se kre¢emo, iz
toga slijedi da ukoliko zelimo postati samostalne li¢nosti, trebamo potkopati nasu
pristranost koriste¢i se razumom kako bismo evaluirali osnovanost nase vlastite
pozicije naspram najja¢ih moguc¢ih argumenata opozicije i na taj naCin pribliziti se



nac¢inu gledanja na nasu vlastitu poziciju koji sadrzi barem neki stepen nepristrasnosti.
Gardner narocito istice:

Vrijednosti do kojih drzite u trenutku kada donosite odluku kako postupiti
kratkoro¢no, srednjoro¢no i dugoroc¢no, odredit ¢e vrstu ljudskog bica koje
postajete, nacin zivota kojeg vodite i vrstu zajednice kojoj pomazete da bude
kreirana. Do mjere - i samo do mjere - do koje ozbiljno i nepristrasno
promisljate o vrijednostima koje usmjeravaju vase kratkorocno, srednjoro¢no i
dugoroc¢no djelovanje, vi se moZete smatrati majstorom svoje vlastite sudbine,
kao neko ko je kreator samog sebe (36).

Motivacija da se bude nerazuman

Svima nam je poznata Cinjenica da je svijet prepun ljudi sa kojima je nemoguce
razumno komunicirati. Kjartan Sekkingstad iz Norveske, koji je skupa sa jos troje
ljudi bio kidnapovan od strane islamistickih militanata iz jednog ljetovaliSta na
Filipinima 2016. godine, i koji je kasnije svjedoCio dekapitaciji dvoje od ovih
zarobljenika, zna to isuvise dobro. No, nije potrebno navoditi primjere ekstremnih
slucajeva kako bismo potertali ovu tvrdnju. Vasa tetka Sally, koja je
fundamentalisticki kr§¢anin, dokazuje ovu tvrdnju, kao $to ju potertava i vas otac koji
je beskrajno uvjeren da zna kako zivot treba i kako ne treba zivjeti.

Postoji mnostvo razloga zbog kojih neko moze odbijati da razmotri stajaliSte suprotno
vlastitom. Od njih navodimo sljedece: 1. zastita identiteta (ukljucujuci ideolosku
odanost, plemensko ¢lanstvo); 2. emocionalna ranjivost (verbalna razmjena izgleda
kao nasilje); 3. narcizam (nezamislivo je da iko ko ima drugacije misljenje zasluzuje
da ga se ozbiljno shvati); 4. ekstremni principist (ne sloziti se sa mnom je nemoralno);
5. investirani monetarni interesi (npr. teorija ekonomskog "kapanja"); 6. status
(Facebook); 7. hedonizam (traganje za istinom iziskuje previse rada); 8. relativizam
(ne postoji nacin da prosudimo je li jedna pozicija bolja od druge); 9. nesporazum oko
toga Sta znaci rasudivati (pametni ljudi ne mijenjaju svoje misljenje); 10. odbacivanje
vrijednosti rasudivanja (npr. vjerovanje u boZansku objavu).

Zbog ovih viSestrukih razloga Cvrstog drzanja vlastitog glediSta, oni Kkoji cijene
otvoren kompromis razumnog dijaloga ne trebaju biti iznenadeni kada se suoce sa
zatvorenim umom. | doista, nije nezamislivo da zatvoreni umovi prije predstavljaju
pravilo nego izuzetak. Medutim, ovo ne treba obeshrabriti one koji su prihvatili
razuman dijalog kao ideal. Stavise, treba ih upozoriti da alternativne strategije trebaju
drzati "na dohvat ruke" u trenutku kada se razuman dijalog ¢ini nedostiznim. Postoje
druge alternative osim nastojanja da se s ve¢om upornos¢u nametne vlastito stajaliste,
da se drugu stranu smatra idiotom, ili da se jednostavno dignu ruke od svega. Ono $to
slijedi su neke od sugestija.



Komunikativne strategije kad razuman dijalog nije mogu¢é

Izbjegavajte zagristi mamac

Tokom americkih predsjednickih izbora 2016. godine, opomena Michelle Obame da
"kada oni padaju, mi se uzdizemo" bila je izreCena uz prihvatanje Cinjenice da "biti
nerazuman" moze izgledati "dopadljivo". Ko moze odoljeti iskusenju da na uvredu ne
odgovori uvredom u situaciji kada je podvrgnut flagrantno nelegitimnim ad
hominem/ad feminem nasrtajima? Doista, poput nezdrave hrane, nerazumni manevri
mogu izazvati ovisnost, jer oni tako Cesto hvataju protivnika nespremnog 1 Cesto se
¢ine kao da garantiraju pobjedu u kompetitivnoj razmjeni. Stoga je imperativ da
upamtimo da je, poput nezdrave hrane, nerazumnost losa po zdravlje u smislu da ona
ugrozava nasu autonomiju, na$ dignitet i nase samopostovanje. Slicno kao §to nasu
omladinu poucavamo o zavodljivosti nezdrave hrane naglasavaju¢i svaki put
prednosti zdrave ishrane, tako moramo svaki put naglasavati i prednosti koje nudi
razumnost, barem onoliko koliko to data situacija dozvoljava, pa ¢ak i ako je situacija
takva da se ideal razumnog dijaloga ¢ini teSko dostupnim.

Wendy Behary u knjizi Razoruzati narcisa takoder tvrdi, iako ¢emo biti u silnom
iskuSenju da izgubimo hladnokrvnost kada stupimo u komunikaciju sa narcisoidnom
osobom, da ¢vrsto imamo na umu razliku izmedu "zauzimanja stava za sebe-koristec¢i
autenti¢ni i uvjerljiv glas protiv zloupotrebe, kontrole i opresije-branjenja sebe
koriste¢i prezir, kriticnost 1 samopravednost" (72). U prvom slucaju, moguénost
ishoda u kojem svi dobivaju ostaje otvorena, dok je u drugom slucaju rezultat u kojem
svi gube doslovno neizbjeZan.

Ona nas joS$ podsjeca, kao dio strategije Cuvanja hladnokrvnosti, da trebamo "usmjeriti
nasu vlastitu svjesnost ka licu, ruci i fiziCkom bi¢u druge osobe, podsjecajuci se da je
ona tek jos$ jedan pripadnik fascinantne i nesavrsene ljudske vrste" (Behary 111) - ada
si ne dozvolimo da nas zaslijepi odsjaj njenog 14-karatnog ega.

Unutarnja naspram vanjske analize

U clanku "Izumiru¢i zanat gradanskog neslaganja" (National Post, 30. sept. 2017,
Al6), Bret Stephens piSe da, i pored toga $to je neslaganje od esencijalne vaznosti za
potporu nasoj slobodi, daju¢i snagu naSem napretku i Cine¢i naSe demokratije
stvarnim, te iako ga u zadnjih nekoliko decenija dosta praktikujemo - vise nego ikad
prije - ipak, "$to ga viSe koristimo, to smo 108iji u njemu." Dobro neslaganje je prema
Stephensu takvo koje izostrava nase misljenje; takva vrsta nesuglasice koja se tokom
stolje¢a praktikovala medu misliocima kakvi su bili Platon, Hobbes, Nietzsche 1
Wittgenstein. Ono S§to je karakteristi¢no za ovakav tip dobrog neslaganja je to §to ono
"nije nikad zasnovano na nerazumijevanju. Upravo suprotno, neslaganja nastaju zbog
savrSenog razumijevanja; zbog toga Sto ste tako temeljito pretresli ideje vaSeg
intelektualnog suparnika da ih valjano moZete razraditi. Drugim rije¢ima, da biste se
dobro mogli nesloziti, morate prvo dobro razumjeti. Morate duboko citati, paZljivo
slusati, pozorno pratiti."

Otud se predlaze, u situaciji suceljavanja sa umom zatvorenim za alternativna gledista,
da produktivna linija pristupa bude ta da se druga strana temeljito ispita, tako da iz
komunikativne razmjene izademo sa dubljim poznavanjem pozicije drugoga, a da ne



brinemo o tome je li necija vlastita pozicija saslusana ili ne. Tokom ovog postupka,
mogucée je pronaci zone preklapanja koje mogu potpomocéi otvaranju stvarnog
dijaloga. Isto tako, ovu priliku moZemo iskoristiti da ispitamo potencijalne
kontradikcije kako se budu pojavljivale. Na taj nacin, kada se suo¢imo s nekim ko se
tvrdoglavo drzi uvjerenja da su svi homoseksualci vje¢no prokleti, mogli bismo poceti
diskusiju o tome kako se, na primjer, ovo moze uskladiti sa uvjerenjem da Bog voli
sve ljude. I dok takav pristup moZze pojacati refleksivnost s obje strane, treba drzati na
umu da se druga strana mozda uopste neée zabrinuti zbog potencijalne kontradikcije u
njenom stajalistu. Ipak, takva istraga moze jo$ uvijek biti plodna jer ¢e pokazati,
gledano iz bilo koje tacke gledista, da li se stajaliSte druge strane moze smatrati
opravdanim.

Uzroci, a ne razlozi: preispitivanje genetske zablude

Iako citiranje dijaloga izmedu filozofa moze biti koristan model prilikom zamisljanja
kako izgleda "dobro neslaganje" kao §to Stephens gore navodi, trebamo ¢vrsto imati
na umu da takvo pazljivo uokviravanje pozicije drugoga, skupa sa anticipiranjem
moguéih zona otpora, nije tipi¢no u svakodnevnoj interakciji. Kada neko osjeti da je
predmet napada, sposobnost izloziti cijeli svoj slucaj, StaviSe ¢ak i sposobnost da se
znaju cjelina ili razlozi svog slucaja, Cesto je umanjena. Dakle, strategija unutrasnje
analize, kako je gore prikazana, tj. kontinuirano ispitivanje i ponovno ispitivanje
prezentiranog slucaja radi boljeg razumijevanja, mozda i neée dovesti do boljeg
razumijevanja prosto zato $to onaj ko se drzi nekog stajalista nije u moguénosti da ga
potpuno artikuliSe ili odbija da odgovori na pitanja o njegovoj konzistenciji.

Ako je tako, ako se razumijevanje pozicije drugoga pokazuje problemati¢nim,
razumijevanje drugoga ne mora biti takvo. To jest, ako preispitivanje razloga koji
podrzavaju ili ne podrzavaju stajalite drugog izgleda jalovo, fokusiranje na uzroke
mozda neée biti takvo. Pitanje vrijedno fokusiranja moze biti: Sta je to $to je nagnalo
ovu osobu da se tako ¢vrsto drZi ovog stajaliSta?

Prijedlog da se umjesto razloga ispitaju uzroci za necije stajaliSte moZze izgledati
necuven. Uostalom, ovakva strategija se u tekstovima o kritickom misljenju klasificira
kao neformalna zabluda (bilo kao cirkumstancijalni ad hominem/ad feminem napad,
bilo kao genetska zabluda), koju otud dobri mislioci trebaju izbjegavati. A svako ko je
bio zrtva takve strategije sigurno dobro zna kako razbjesnjuju¢a ona moze izgledati. |
svaki muskarac koji je pokuSavao zeni objasniti da ona gunda jedino jer "je to taj
period u mjesecu”, moze na slican nacin svjedoCiti o surovosti bijesa koju takav
odgovor izaziva.

Pa ipak, ovdje smatramo, ukoliko je na$ cilj istinski dublje razumjeti, a ne potkopati
stajaliSte drugoga, da bi takvu strategiju bilo korisnije nazvati "genetskom istragom",
a ne "genetskom zabludom”. U takvoj istrazi, mi bismo nastojali kreirati "pitanja-
precke" koja nam omogucuju da se "spustimo nize niz ljestve" gdje bismo stekli uvid
u srz vrijednosti druge osobe. Posto se vrijednosti izrazavaju kroz uvjerenja, sticanje
razumijevanja o tome kako su vaSa uvjerenja produkt vasih vrijednosti je pozitivan
dokaz da vas ja gledam kao racionalno bice; $to je sve upravo suprotno od toga da si
dozvolim da odbacim vaSe stajaliSte kao iracionalan proizvod razli¢itih i raznovrsnih
uzroka.

Drugi nac¢in da ukazemo na ovu stvar bio bi da tvrdimo da ucesce u genetskoj istrazi
predstavlja pokusaj otkrivanja kako se vaSe glediSte o nekom posebnom problemu



uklapa u vasu zivotnu pricu onako kako ga vi vidite (Maclntyre). Ili joS jedan nacin
bio bi da kazem kako nastojim da vas vidim kao osobu, a ne samo kao TV spikera.

Sugestija da na vas pokusam gledati kao na osobu u situacijama kad je vasa pozicija
sasvim neuhvatljiva, vrsi interesantan preokret shvatanja onoga $to je inicijalno bilo
opisano kao "neutralizacija pristrasnosti”, tj. da razumna osoba treba biti otvorena da
Cuje alternativna stajaliSta tako da moze biti spremna za mogucénost da je njena
vlastita pozicija pristrasna. Ono $to nasuprot tome sadasnja strategija nalaze je to da
nam "percepcija osobe" pomaze da neutraliSemo pristrasnost jedne druge vrste: naime,
pristrasno stajaliSte o tome "kako biti u svijetu”. Odnosno, u nastojanju da razumijem
narativ druge osobe, mogu uvidjeti da on sadrzi neku valjanost, pa ¢ak i ako to nije
nacin zivota koji bih za sebe odabrao. Ako je takav slu¢aj, ja mogu biti u mogucnosti
da udvostru¢im nastojanje da pronadem nacine za prevazilazenjem nasih razlika koje,
u ovom procesu, ne narusava bilo koju od nasih temeljnih vrijednosti zbog kojih
toliko o¢ajavamo.

Ako uopste ima ikakve valjanosti u ovakvom stanovistu, ovo ukazuje da, dugoro¢no
gledano, raznolikost od nas zahtijeva da govorimo dva jezika: "jezik razuma" ¢iji je
cilj istinski susret (Buber) i "jezik razumijevanja" putem kojeg ucimo da se

medusobno uvazavamo, ali ipak s izvjesnom dozom distance.

Ako pak ima neke valjanosti u ovom stanovis$tu, On0 na interesantan nacin ima
implikacije na propitivanje unutar zajednice (kao Sto je prikazano u literaturi o
filozofiji za djecu). To jeste, ako se "percepcija osobe" nametne kao fundamentalna
strategija u slu¢aju kad rasudivanje dospije u ¢orsokak i ako zastoji u rasudivanju nisu
rijetki, onda je jasno da bi postavljanje takvih pitanja kao Sto je "Sta misli§ kako si
dosao do toga da ima$ takvo stajaliste", ili "znas$ li zaSto tako mnogo drzi§ do tog tvog
stajaliSta", ili "jesi li oduvijek imao takvo misljenje", ili "je li moguce da ima$ takvo
stajaliSte zbog toga S$to...", predstavljalo vitalno "ispipavanje" situacije radi
produbljivanja cijele konverzacije, te se ono ne bi smatralo nelegitimnim li¢nim
umetanjima u nesto $to bi trebalo predstavljati ¢isto razumski dijalog.

Cvrsto se driite vase vjere u drugoga

U National Post ¢lanku od 30. avgusta 2017. godine naslovljenom "Za$to razumni
ljudi ipak mogu podrzavati Trumpa," Clive Crook istrazuje implikacije ¢injenice da
Trumpove pristase naizgled ne dotice gotovo nista Sto on Cini ili govori, bez obzira
kako ocito uvredljivo to bilo. On izrazava dvije glavne teorije: "jedna je da su
znacajna manjina Amerikanaca - 0ko 40% - rasisticki idioti." "Druga je da su velika
vecina unutar ove znacajne manjine zapravo dobri gradani Sa razumnim i legitimnim
miSljenjima koji se toliko protive da ih se smatra rasistickim idiotima da ¢e podrzati
Trumpa uprkos svemu" (AS8). Crook dalje kaZze ne samo da on smatra da je prva
teorija apsurdna, a da je druga teorija u sustini ta¢na, ve¢ i to da oni koji slijede prvu
teoriju u sustini navode razloge protiv demokratije. Oni u biti kazu da ne postoji nista
§to moze promijeniti misljenje ovih ljudi, pa zaSto onda uopce ulaziti tek tako u
razgovor s njima? Suprotstavljaju¢i se tendenciji da glediSta Trumpovih pristasa
upakujemo u pojmove "zadrtosti" 1 "gluposti", Crook postavlja retoricko pitanje zasto
ovoj znacajnoj manjini americkog naroda ne mozemo ponuditi nista osim sazaljevanja
ili prezira. Crook =zavrSava svoj Cc¢lanak sljede¢com molbom: "Funkcionalne
demokratije ostavljaju prostora za neslaganje. Mozete se s nekim ne sloziti u najjatem
mogucem smislu, vjeruju¢i da su vasi oponenti u dubokoj ili ¢ak opasnoj zabludi. Ali



to vas ne obavezuje da ih ignoriSete, prezirete ili sazaljevate. Odbiti sudjelovanje u
razgovoru s njima - osim da bi im se narugali ili obracali snishodljivim tonom - je
kontraproduktivno. Dokaz za ovu zadnju tvrdnju,” on dodaje, "je obeshrabrujuca
upornost Trumpovih pristasa." Drugim rije¢ima, Crook smatra da se trebamo ¢vrsto
drzati nase vjere da, uz nesSto napora i izdvojenog vremena, mozemo dugoro¢no
zadobiti dublje razumijevanje onoga Sto smatramo da predstavlja nerazuman stav.
Teskoca lezi u pronalazenju odgovaraju¢ih nacina pristajanja na konverzaciju kada
razuman dijalog nije moguc.

U kakvoj je relaciji odnos prema nerazumnim spram P4C?

Nas cilj filozofije za djecu - ili barem onako kako ga mi shvatamo - je taj da ukljuci
mlade u rad zajednica filozofskog propitivanja tako da razviju naviku angazovanja
kroz razumni dijalog i izvan prostora ZFP. Medutim, ovdje postoji opasnost od
preuvelicavanja moguénosti. To jest, ako ostavimo dojam (pa i ako to nije nasa
namjera) da interpersonalna komunikacija ne vrijedi mnogo ukoliko svi ucesnici nisu
jednako otvoreni i razumni i ako neki uvide, u mnogim slu¢ajevima izvan ZFP
konteksta, da dolaze u dodir sa zatvorenim umovima, vjera u razuman dijalog moze
biti potpuno poljuljana. Sjec¢anja na ¢asove ZFP mogu se stoga stopiti u pretpostavku
da je to bilo zabavno, ali u krajnjem slu¢aju i neprakti¢no akademsko iskustvo, te se
zato mozemo vratiti naSim starim navikama verbalnog ratovanja. Zbog tog razloga mi
smatramo da ¢e nam svima biti od koristi, u nekom trenutku, da kazemo da ono $to
radimo kroz ZFP predstavlja ideal kome svi trebamo teziti, ali da ipak, svi trebamo
biti spremni na to da ¢e doci do situacija u kojima ¢emo biti onesposobljeni od strane
onih koji ne mogu ostati otvoreni za razumijevanje suprotstavljenih stavova. Trebamo
1 dodati da ovo ni na koji nacin ne treba narusiti na$ li¢ni ideal razboritosti, jer je
njegova motivacija utemeljena u vrijednosti autonomije, a ne uspjeha (vidi gore).
Takoder, bilo bi od koristi napomenuti da, u onim slu¢ajevima u kojima dvosmjerni
dijalog dozivi neuspjeh, postoje i drugi nacini na koje se mozemo povezati s drugima,
naime, pokuSati putem jednosmjerne komunikacije potpuno razumjeti stajaliSte druge
osobe, te zbog Cega se ona tog misljenja tako uporno drzi. I pored toga Sto nas ocito
tjera u ludilo kad do druge strane ne dopire ono S$ta smo mi 1 u §ta vjerujemo, ipak
mozemo uvidjeti da je ovo novo saznanje zapravo obogacujuce, te da naSa vlastita
pozicija kao rezultat toga moZe postati viSe iznijansirana. Ova nova perspektiva bi,
zauzvrat, mogla otvoriti moguc¢nosti za buduéi dijalog. Drugim rije¢ima, ako smo
spremni da krenemo jednosmjernim putem ka drugome i taj drugi bi mogao biti vise
zaintrigiran za mogucnost reciprociteta.

Sve u svemu, ono §to mi ovdje nudimo tek je jo§ jedno pomagalo za P4C "kutiju s
alatima": iako je glavni cilj P4C edukacija za dijalog koji je otvoren i bez predrasuda i
tokom kojeg u¢imo da poStujemo naSa razliCita stajaliSta kao potencijalne izvore
spoznaje (Sharp 51), takoder je vazno ponuditi i strategije putem kojih se diskurs
izvan ucionice moze ipak profitabilno odrzavati, ¢ak i1 kad se suo¢imo sa zatvorenim
nacinima misljenja.
Zakljucak

I pored toga Sto angazman u razumnom dijalogu predstavlja ideal, a usvajanje
alternativnih  komunikacijskih  strategija  prilikom susreta sa neprobojnim

pristrasnostima drugu najbolju opciju, trebamo imati na umu da kontakt sa stajalistem
drugoga ili sa samom drugom osobom mozda ipak nece biti mogué¢. Ovu ¢injenicu sa



potpunim olakSanjem prikazuje Erik Larson u knjizi U zvjerinjaku kroz portret
americke naivnosti koja gaji kontinuirano povjerenje u potencijalnu efikasnost
razumnog dijaloga sa nacistima tokom Sest godina pred izbijanje Drugog svjetskog
rata.

Wendy Bahary u knjizi Razoruzati narcisa upozorava na o¢aj koji moze rezultirati iz
pokuSaja da se vodi dijalog sa narcisom "zajednickog vrta". Ona piSe: "Poput
predsjednika debatnog kluba ili sudije koji u ruci drzi ¢ekié, narcis vas je pozvao da
ucestvujete u konverzaciji koja ubrzo postaje ili rastegnuti solilokvij, ili se pretvara u
argumentativnu i veoma natjecateljsku raspravu. Nije vazno kakav je vas odgovor -
bilo da ga ignoriSete, uzvratite udarac, apelujete, ili ¢ak i da mu popustite - on ostaje
neranjiv." (Behary 97)

S druge strane, Behary nagovjeStava da se protiv o¢ajanja moZemo boriti tako $to
¢emo distinkciju izmedu empatije 1 suosjecanja drzati ¢vrsto u fokusu nasSih misli.
Empatija je sposobnost da istinski razumijemo iskustvo drugoga... To ne znaéi da se
sa njegovim osjecanjima i ponaSanjem slazete, da ih odobravate ili podrzavate
(Behary 137). Mogli bismo ovo na drugi nacin re¢i da braniti "personalnu percepciju”
kada "percepcija pozicije" nije moguca, ne znaci zagovarati maksimu "voli bliznjeg
svog".

U krajnjoj instanci, cilj razumne osobe je pronaci nacine zastite i njegovanja vlastitog
razumnog bica, kao i razumnih bi¢a kod drugih ljudi, u suoCavanju s onim $to
ponekad izgleda kao nerazuman svijet. Na ovom mjestu mi smatramo da ¢e dublje
razumijevanje drugog, bilo da se radi o stajalistu drugoga ili o osobi drugoga, tome
pomo¢i. A do mjere do koje razumni ljudi mogu odrzavati taj fokus tokom "vjetrova
sukobljavanja", do te mjere mogu sluziti kao model koji ¢e se oponasati 1 tako u
konacnici odrzati zajednicko dobro.
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