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U tekstu koji slijedi namjeravam se osvrnuti na izazov o kojem se u Evropi intenzivno diskutuje,
naime na tzv. dilemu o vrijednostima poducavanja. Kako djecu, ucenike, studente, pa ¢ak i
gradane pridobiti za vrijednosti poput tolerancije, ljudskih prava ili demokratije, a bez upadanja
u zamku dogmatizma - bez ignoriranja slobodne upotrebe razuma?

Ljudi vrlo ¢vrstih stajaliSta ucestvuju u ovoj diskusiji. Ako insistirate da postoje globalne
vrijednosti za sva razumna bica, trebate biti univerzalist. Komunitaristi odbacuju ovu
mogucnost. Iz njihovog ugla gledanja, ¢ak i sapere aude predstavlja kulturalnu konstrukciju,
dok normativni univerzalizam ima tendenciju da se pretvori u neokolonijalizam. Neko bi mogao
pomisliti da je ovakav stav prozet tolerancijom, ali takoder, moramo biti svjesni da on pripada
i glavnoj liniji argumentacije Samuela P. Huntingtona iz njegovog djela Sukob civilizacija.
Huntington je "kulturalni relativist". U skladu sa ovim ubjedenjem, ljudi se okupljaju oko
vrijednosti 1 simbola svojih slu¢ajno pripadajuc¢ih kultura. Jedna od "klju¢nih" formulacija
Huntingtonovih teza je ta da su vrijednosti poput ljudskih prava mozda "jedinstvene" ali da nisu
"univerzalne” (up. Huntington, 1996, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, str. 513).

Dvije godine nakon objave Huntingtonovog teksta Sukob civilizacija, UNESCO je 1995. godine
izdao proglas u kome se objaSnjava pojam tolerancije. On glasi:

Clanak 1. Znagenje snosljivosti

1.1. Snosljivost je postivanje, prihvacanje i uvazavanje bogatstva razli¢itosti kultura naseg
svijeta, oblika izraZavanja i nacina ljudskog postojanja. Ona se osnazuje znanjem,
otvorenoscu, komunikacijom i slobodom misljenja, savjesti i vjere. Snosljivost je sklad
razli¢itosti. Ona nije samo moralna ve¢ politicka i pravna obveza. Snosljivost - umijece
koje mir ¢ini moguéim - pridonosi zamjeni kulture rata kulturom mira®.

U ovom kontekstu, UNESCO ulaZe velike nade u Skolski obrazovni sistem, a posebno u
nastavu iz filozofije. Zbog ovoga je zapocet program "Filozofija, Skola slobode" (up.
UNESCO, 2007, Teaching Philosophy and Learning to Philosophize). U nekim dijelovima
svijeta, nastava iz filozofije i podrSka toleranciji putem ovog predmeta ve¢ su
op¢eprihvaceni. Barbara Bruening je pokazala 1998. godine da su ovaj predmet i njegovi
pedagoski ciljevi uspostavljeni Sirom Evrope (Bruening, 1998, Ethikunterricht in Europa.
Ideengeschichtliche Traditionen, curriculare Konzepte und didaktische Perspektiven in der
Sekundarstufe I). U mnogim romanskim nacijama, "filozofija" je naziv za obavezni skolski
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predmet. U drugim nacijama nude se sli¢ni nastavni ¢asovi pod nazivom "kriticko
misljenje". U Saveznoj Republici Njemackoj, Stav 7,2 Ustava nalaze da religija bude
redovni Skolski predmet. Kao posljedica toga, "filozofija" i "etika" uglavnom se nude kao
predmeti alternativni religijskoj nastavi. Zadnjih godina, medutim, dostupnost nastavnog
predmeta filozofije postala je masovna. Na primjer, njemacka savezna pokrajina Berlin je,
putem referenduma, uvela obaveznu etiku u Skolski nastavni plan i program za sve uc¢enike.

Ovakav razvoj dogadaja potaknula je i integracija izbjeglica, te gradana porijeklom iz
muslimanskih kultura. Klaus Goergen je 2015. godine ubjedljivo ukazao na potencijale
okupljanja mladih razli¢itog porijekla i kultura unutar jednog normativnog diskursa.
(Goergen, 2015, Ethik fiir alle? Plddoyer fiir ein Pflichtfach Philosophie/Ethik, in: ZDPE
2/2015, str. 91-98) Stavise, postoje empirijski dokazi da filozofsko obrazovanje ima
pozitivan u¢inak na vjestine kritickog misljenja i povecava stepen uvazavanja kontroverzne
argumentacije. Dokaze je prvi ponudio Lawrence Kohlberg, a potvrdilo ih je istrazivanje
koje je obavio George Lind u Evropi i Latinskoj Americi (up. Kohlberg, 1984, Essays on
Moral Development: Vol. 2. The Psychology of Moral Development; Lind, 2016, How to
Teach Morality: Promoting Deliberation and Discussion, Reducing Violence and Deceit).

Ali, $ta tacno filozofija kao nastavni predmet moze doprinijeti kultivaciji tolerancije? U
biti, mogu se uociti dva razli¢ita modela obrazovanja o toleranciji:

Prvi model predstavlja obrazovanje o sadrZajnoj toleranciji (contentual tolerance
education). Ono $to se ovdje poucava su "kanon" ponasanja i na¢ini zivljenja koji se trebaju
tolerisati i prihvatiti.

Drugi model se mozZe odrediti kao obrazovanje o transcendentalnoj toleranciji
(transcendental tolerance education). Ona ne nudi obavezan sadrzaj, ve¢ nastoji
promovirati stanje mogucénosti za razboritost 1 toleranciju. U svojoj biti, ovaj pristup se
gradi oko "reorijentacije" u stavovima i nac¢inima misljenja, pod ¢im se podrazumijeva
razjasnjenje 1 objasnjenje terminologije 1 kategorija, kao 1 postupanje sa otvorenim
pitanjima i kulturalnim sukobima.

Prezentacija eksplicitnih normi moze ipak biti nuZzna. Ovo se odnosi na instrukcije u vezi s
pravnim pitanjim, kao i integracije u ve¢ postojece drustvene i kulturne prilike. Ako zelis
s nama igrati nogomet, moras prihvatiti pravilo o ofsajdu. Da li je ovo pravilo samo po sebi
dobro, nije predmet debate.

Filozofsko promisljanje nije, medutim, a priori vezano za neke specifi¢ne rezultate. | to je
ono o ¢emu se uopce radi kod dileme o vrijednostima poducavanja (usp. Martens, 1996;
Tiedemann, 2015, Ethische Orientierung in der Moderne — was kann philosophische
Bildung leisten, in: Handbuch Philosophie und Ethik. Bd. 1: Didaktik und Methodik).
Matthew Lipmanova zajednica propitivanja kao i Gareth Matthewsove zajednice diskursa
posveéene su nacelu racionalnosti. Sadrzajna vjerovanja nisu cilj ovog procesa (Lipman,
1980, Harry Stottlemeier’s Discovery;, Matthews, 1984, Dialogues with Children).



"Volimo mlade koji se ne ustru¢avaju da kazu §ta misle, sve dok razmisljaju na nacin kao
I mi." Ova opaska Marka Twaina pokazuje kako je potrebna hrabrost da bi se uspostavilo
pravo filozofski zasnovano obrazovanje. Filozofija nije administrator pazljivo prikupljenih
ideja, ve¢ predstavlja poziv da razmisljamo sami za sebe i da kultiviramo upravo takvu
naviku. Radikalizam filozofskog sapere aude manifestuje se kroz svoje nacelo
nekompatibilinosti sa normativnim zahtjevima.

Ko god pretpostavi da filozofsko promisljanje nuzno vodi do vladavine demokratije,
ljudskih prava i humanizma, nije u pravu. Filozofska argumentacija se bori za dosljednost.
Simpatija ili politicka korektnost nisu Kriteriji za kvalitet. Naravno, antidemokratski
koncepti mogu biti podrzani znafajnim argumentima. Osvrnimo se samo na povijest
filozofije! Nije bilo ba§ mnogo uvjerenih demokrata medu velikim misliocima.

Je li Platonova ideja o "kralju-filozofu" neprihvatljiva za $kolsku nastavu zato §to je
antidemokratska? Treba li ucenik koji se, nakon inteligentne rekonstrukcije 1 kritickog
promisljanja, ugleda na Platona dobiti "loSu" ocjenu? Svakako da ne. Dogmatski kanon
vrijednosti 1 sustina filozofskog obrazovanja su nespojivi. Filozofsko postignuc¢e moze se
izmjeriti kvalitetom svoje argumentacije, a ne svojom privrzenoséu "politi¢koj
korektnosti".

No, kakav efekat proizvodi obrazovanje o transcendentalnoj toleranciji? Ja vidim pet
pogodnosti. Prva pogodnost je obrazlaganje kategorija, terminologije i diferencijacija.

Kantova diferencijacija izmedu znanja, mis$ljenja i vjere (knowledge, opinion and faith)
moze biti dobar primjer (Kant, 1781, Kritik der reinen Vernunft, str. 532 ff.). Ko god shvata
prirodu ovih nivoa episteme sposoban je razviti robustan imunitet protiv dogmatizma. Ja
mogu zastupati neko stajaliSte, a da sam nisam uvjeren u njegovu ispravnost, a svaka izjava
vjere opravdana je samo za vjernika. Jedino je znanje zasnovano na takvim argumentima
koje svako mora uvaziti. Shvatiti kako malo znanja posjedujemo i koliko je ograni¢en nas
razum, jedan je od najvaznijih temelja tolerancije.

U svakoj istini koja ne osvaja na§ um neodoljivom svjetloS¢u ociglednosti ili silom
demonstracije, argumenti koje stekne u prilog su jemstvo i mjera njene vjerovatnosti za
nas; i ne mozemo je primiti drugacije, nego da je oni dostave naSem razumijevanju
(Locke, 1689, An Essay Concerning Human Understanding).

Druga pogodnost leZi u suprotstavljanju inflatornoj i samim tim bezvrijednoj primjeni
termina "tolerancija". Cak i latinski korijen rije¢i tolerare sugerira nuznost podnosenja ili
trpljenja neke nezeljene stvari. Prema Raineru Forstu, tolerancija uvijek pretpostavlja kako
neprihvatanje, tako i argumente viSeg reda koji zahtijevaju prihvatanje (Forst, 2012,
Toleranz im Konflikt: Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs).



Forst identificira i utvrduje tri komponente koje su nezaobilazne za samo definiranje
tolerancije. Prvu oznaCava kao "komponentu odbijanja" (rejection). Da bismo bili u
mogucénosti da nesto uopce toleriramo, na involvirane prakse moramo najprije gledati kao
na nesto Sto je lazno ili razorno. Sve drugo osim toga smatralo bi se odobravanjem ili
indiferentnos¢u, te bi stoga svaku debatu Cinilo izliSnom. Intuitivho odbijanje ne ometa
toleranciju, ve¢ predstavlja temeljni uvjet za moguénost njenog postojanja. Druga
komponenta prema Forstu je "komponenta prihvatanja” (acceptance). Ona obuhvata
razloge zbog Cega izvjesne prakse licno smatramo nevaljane ili loSe, ali koje ipak posjeduju
neko opravdanje. Odbijanje i dalje ostaje, ali dolazi do razumijevanja protuargumenata i
ograniCenosti naSeg vlastitog dokazivanja. Tre¢a komponenta je "komponenta
neodobravanja” (refusal), koja uvijek intervenira kada argumenti viSeg reda opravdavaju
ili zahtijevaju neodobravanje.

Ovo se odnosi na recipro¢no i intersubjektivno opravdanje. Jednako je za obje strane: za
one koji traze i za one koji odbijaju toleranciju. Obje strane su obavezne da kroz diskusiju
objasne svoje razloge. Prihvaceni ¢e biti samo oni argumenti koji se mogu reciprocno ili
intersubjektivno iskomunicirati. "Mi smo oduvijek tako radili", ili "ja to ne Zelim" nisu
zapravo uopSte argumenti. Svaki Skolarac koji uci osnove silogizma razumije da
normativni zakljucci obi¢no ne mogu biti izvedeni samo iz jedne premise.

Ako su argumenti dovoljno ubjedljivi, spor je rijeSen. U slucaju "tolerancije", ono §to ostaje
je tendencija da se ne prihvati predmet spora. Sam argument se prihvata, ali ono o ¢emu se
argumentiralo da se prihvati ostaje neprihvaceno.

Treca pogodnost lezi u diskusiji o konkretnim sluc¢ajevima i kulturalnim sukobima. Je li
dozvoljeno oboriti oteti avion? Je li obrezivanje dje¢aka neprihvatljivo ukoliko zdravstveni
razlozi to ne nalazu? Predstavlja li noSenje burke znak kulturalne razlicitosti ili nasrtaj na
vrijednosti liberalnog drustva? Da 1i bi trebalo dozvoliti "kontinuirano embrionalno
istrazivanje"? Treba 1i dozvoliti liberalno-demokratskoj naciji da svojim gradanima
nametne obavezno zdravstveno osiguranje? Do koje mjere brakovi mogu biti dobrovoljni?
Jesu li Cast 1 poStovanje povlastice koje se trebaju zasluZiti, ili svako na njih ima pravo?
Kada i gdje mogu javne religijske ceremonije biti tolerirane? Koliko tolerancije bi
institucije javnog Skolstva trebale ispoljavati kada se radi o tudim tradicijama? Moze li
pojedinac istovremeno biti gradanin i demokratske i nedemokratske nacije?

Na filozofskim ¢asovima, upiti poput ovih mogu se diskutovati, a da se ne vezuju za
kulturne ili religijske tradicije. Jedan primjer: ako bi uciteljica na $kolskoj tabli u Berlinu,
u Njemackoj, prikazala Zenu koja nosi burku i pritom upitala ucenike da daju svoje
misljenje, vrlo brzo bi doslo do rapidne podjele medu njima. Pola razreda bi vjerovatno
reklo da vidi poboZnu Zenu koja Zivi svoju "potragu za sreCom". Druga polovina razreda
mogla bi tvrditi da je ova Zena Zrtva ugnjetavanja i da joj je potrebna pomo¢. Zadatak
filozofskog obrazovanja nije taj da razrijesi ovaj problem, ve¢ da obuci polaznike o
preciznom opisivanju problema i o upotrebi kategorija. Na primjer, niko u razredu ne vidi
zenu. Sto se ti¢e nekoga ko nosi burku, u najboljem slu¢aju moze se vidjeti ljudska figura.



Dalje, kategorije poput "li¢ne slobode", "gradanskih obaveza", "strukturnog nasilja”, ili
"sramote" mogu pomoc¢i pri formulisanju i opravdavanju nec¢ijeg misljenja, ili barem da se
razumiju razlozi za nesaglasnot. Identificiranje razloga otvara prostor za recipro¢no
postovanje uprkos kontroverznim stajaliStima. Idealno zamisljeno, diskusije poput ove
pomazu da poraste prihvatanje razlicitosti i da se predrasude dovedu pod znak pitanja.

Sljedeca pogodnost je shvatanje da tolerancija treba biti ograni¢ena. U suprotnom, ona se
pretvara u nihilizam. Postoji mnogo trvenja oko termina kakvi su "multikulturalizam™,
"multikulturalno drustvo", ili "kulturni pluralizam" i tako dalje. Prema mom misljenju, ove
debate su prili¢no dosadne. Kad se na kraju sve sabere, ono $to ostaje kao zanimljivo pitanje
je to da li kulturna raznolikost treba biti ograni¢ena ili ne.

Poistovijetiti takvo ogranicavanje s netolerancijom bilo bi grubo pojednostavljivanje.
Takoder se radi o pitanju prioriteta izmedu individualnih i kolektivnih prava. Je 1i kulturna
tradicija vrijednost sama po sebi? Ko ¢e zastititi pojedinca od njegove vlastite zajednice?
Pascal Bruckner naziva predstavnike neograni¢enog multikulturalizma "antirasistickim
rasistima". Bruckner govori o "paradoksu multikulturalizma". Svim razli¢itim zajednicama
garantuje se jednak tretman, ali ne i njihovim pripadnicima, jer oni gube pravo da se odvoje
od svojih vlastitih tradicija (usp. Bruckner, 2007, Enlightenment fundamentalism or racism
of the anti-racists?, str. 58).

Ovo je tuzan primjer negativne dijalektike. Sustina rasizma je svodenje pojedinca na
njegovu pripadnost etni¢koj ili kulturalnoj grupi. Stavise, postoji i diferencijacija izmedu
"rasizma progona" i "rasizma nebrige", odnosno izmedu aktivnog i pasivnog rasizma.
Recentna njemacka historija proizvela je najokrutniji rasizam progona - Holokaust.
Ljudska prava miliona ljudi su bila krSena, bez obzira na njihovu individualnost, jedino
zato $to su oni pripadali izvjesnoj demografskoj grupi. Pravilo rasizma progona kaze: Mi
krsimo vasa ljudska prava, jer vi pripadate odredenoj grupi [judi. Da bi se sprijecilo
ponovno javljanje takvog barbarizma, ogromni napori su ucinjeni, posebno u Evropi, da se
izbjegne diskriminacija na rasnoj ili kulturalnoj osnovi. Radi se svakako o poZeljnom
razvoju dogadaja. Problem je u tome $to neogranicena tolerancija kulturalnih grupa moze
ugroziti individualna prava njihovih pripadnika. Ponovo se pojedinci svode na njihove
grupne pripadnosti. Pravilo rasizma nebrige kaze: Mi ne Stitimo vasa ljudska prava, jer vi
pripadate odredenoj grupi ljudi.

Borba za argumente viseg reda kao osnove tolerancije vodi do pete pogodnosti filozofskog
obrazovanja: debata u vezi etickog kozmopolitizma 1 pravila poput ljudskih prava.

Cak se i UNESCO zalaZe za ograni¢enu kulturalnu toleranciju pozivajuéi se na ljudska
prava:

1.2 Snosljivost nije ustupak, ¢in milosti ili oprastanja. Ona je prije svega djelotvoran stav
potaknut postivanjem opéih ljudskih prava i temeljnih sloboda drugih. Ni u kojem slucaju
se ne smije koristiti za opravdavanje krsenja tih temeljnih vrednota. Snosljivost mora



postati oblik ponasanja kako pojedinaca, tako grupa i drzava (usp. UNESCO, 1995,
Declaration of Principles on Tolerance).?

Ipak, takav proglas daleko je od legitimizacije. Cinjenica da je veéina nacija potpisala
Deklaraciju o ljudskim pravima, valjan je ugovorni argument. Ali, on gubi od svog
obavezujuceg kvaliteta sa svakom generacijom koja nije aktivno ucestvovala u ratifikaciji
0v0g ugovora.

Ideja kulturalnog relativizma predstavlja radikalni izazov univerzalnim etickim
vrijednostima. Kako je nemoguce zamisliti vrijednosti koje bi bile nezavisne od drustvenog
konteksta, Alasdair Maclntyre (Maclntyre, 1981, After Virtue) smatra da iz njih ne proistice
nikakav univerzalni zahtjev. Huntington izrazava ovo glediste na mnogo radikalniji nacin.
Vrijednosti poput demokratije, ljudskih prava i slobode govora jedinstvene su, no one ne
predstavljaju neku "univerzalnu™ kulturu (usp. Huntington, 1996, str. 513). Svaki takav
konsenzus mogao bi se, u najboljem slucaju, posti¢i unutar veé¢ nestajuce male grupe
akademske elite, koju Huntington naziva "Davos kulturom" misle¢i pritom na Svjetski
ekonomski forum koji se godisnje odrzava u Davosu, Svicarska (usp. Huntington, 1996,
str. 78). Medutim, nada da ¢e se prije ili kasnije identi¢ne univerzalne kulturne vrijednosti
pojaviti u svim kulturnim sferama odlu¢no se odbacuje. Huntington Salje jasan demant
kosmopolitama "prosvjetiteljstva”. Napredak u kulturnim sferama primarno je
demografske, tehnicke i vojne prirode, ali ne i eticke.

Filozofska zajednica propitivanja ne smije ignorisati ovakva stajalista. Stavise, treba
prihvatiti da su ona moZda i ispravna, te ih treba saslusati 1 analizirati. No, ovo ne znaci da
je odbrana univerzalnih vrijednosti poput ljudskih prava dozivjela poraz.

Smatramo da su ove istine ocigledne, da su svi ljudi stvoreni jednaki, da ih je Stvoritelj
obdario izvjesnim neotudivim pravima, a medu njima su Zivot, sloboda i potraga za
srecom.

Nazalost, to nije lako posti¢i. Obavezujuéi ucinak ljudskih prava moZzda je za veéinu nas
sasvim prirodan, ali nije o¢igledan. Ludwig Wittgenstein je smatrao da sumnjati ima smisla
samo ako se u neke stvari ne smije sumnjati (Wittgenstein, 1969, On Certainty). Ali ¢ak i
ako prihvatimo ovu opasku, ona ne ponistava nedostatak dokaza. Razumni ljudi moraju
koristiti neograni¢avajuce ograni¢enje boljeg argumenta (Habermas, 1987, Theory of
Communicative Action). Filozofsko obrazovanje omogucuje studentima da razumiju da ne
postoji krajnje opravdanje, $to ne znaci da je "sve dopusteno" (anything goes) (Feyerabend,
1978, Science in a Free Society). Jo$ uvijek, mi moramo "savjesno nastojati da o naSim
uvjerenjima promislimo hladne glave, racionalno, nepristrasno, sa konceptualnom
jasnoc¢om i sa $to viSe relevantnih informacija do kojih mozemo razumno do¢i." (Regan,
2004, The Case of Animal Rights, str. 134).
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A postoje dobri razlozi da na opravdanje ljudskih prava gledamo kao na nesto bez premca.
Koncepti o kojima pisSu Martha Nussbaum, Susan Neiman, Ottfried Hoeffe, John Rawls ili
Juergen Habermas nisu konacni, ali su vrlo dobro zasnovani. Martha Nussbaum govori o
maglovitom, ali snaznom i elasticnom konceptu "dobra" (usp. Nussbaum, 1993, The
Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics, str. 323-363). John Rawls
upotrebljava termin "preklapajuci konsenzus" (usp. Rawls, 1971, A Theory of Justice, str.
340). Ovo nema nikakve veze sa "imperijalizmom" "ameri¢kog nacina zivota", ali ima sa
uvjetom moguénosti raznolikosti 1 obavezuju¢im pravilima. Ottfried Hoeffe spominje
"transcendentalnu razmjenu” koja, sliéno Rawlsovom "velu neznanja", konstruira
razumljivu situaciju za donosenje odluke. On argumente izvodi iz minimalistiCke
antropologije. Koliko god nezavisan i razli€it bio na§ kulturni "zig", svakako se mozemo
suglasiti da smo mi tjelesna, Cisto racionalna, drustvena i politicka bi¢a. Svaka intervencija
u takvu nuznost ogranicit ¢e nasu "slobodu akcije", te ¢e nas stoga sprijeciti da dodemo do
razumijevanja uspjeSno vodenog Zivota. Svaka realizacija kulturne ili individualne razlike
pretpostavlja sposobnost djelovanja. Kako "ljudska prava" nastoje =zastititi takvu
sposobnost djelovanja, ona ne ugrozavaju ve¢ garantuju razli¢itost 1 nejednakost.
"Transcendentalnost je ono §to neko implicitno afirmira, uz uvjet da taj neko uvijek traga
za onim §to hoce; transcendentalno se odnosi na okolnosti u kojima neko moze imati i
slijediti normalne interese.” (usp. Hoeffe, 1996, Vernunft und Recht. Bausteine zu einem
interkulturellen Rechtsdiskurs, str. 77; prev. Tiedemann).

Prednosti filozofskog obrazovanja ne leze u indoktrinaciji ucenika specifiénim
vrijednostima. Radi se 0 sposobnosti argumentiranja, insistiranju na razumu i distinkciji
izmedu kategorija. Ove kompetencije nisu samo prijeko potrebne svakom demokratskom
drustvu; one, takoder, predstavljaju temelj vrline tolerancije. Ekkehard Martens pod
filozofskim obrazovanjem razumijeva elementarnu kulturalnu tehniku ljudskog nacina
zivota (usp. Martens, 2003, Methodik des Ethik- und Philosophieunterrichts.
Philosophieren als elementare Kulturtechnik). Julian Nida-Ruemelin govori o
"obnovljenom humanizmu" sa racionalizmom, slobodom i odgovorno$¢u. Sposobnost
obrazovati razumna, dobro opravdana ubjedenja (racionalizam) i sposobnost voditi
autonoman i slobodan nacin Zivota (sloboda), i kao rezultat, sposobnost postati svjesnim i
usvojiti odgovornost (odgovornost).

Poucavanje filozofije i etike predstavlja obucavanje o tome kako dati i prihvatiti argumente.
Njihov cilj nije da indoktriniraju vrijednosti, ve¢ da se o njima pregovara na osnovi
recipro¢ne argumentacije. U ovom smislu, etika je vaznija - tako tvrdi Dalaj Lama - od
religije (usp. Dalai Lama, 2016, An Appeal by the Dalai Lama to the World: Ethics Are
More Important Than Religion). Skoro prije dvije decenije, dosta ranije nego $to su se
pojavile debate o integraciji i religijskom fanatizmu, Hartmuth von Hentig formulirao je
sljede¢e misli: "U pravu su ljudi koji kazu: u Skolstvu se uvijek radi o vrijednostima;
svugdje se treba omoguditi formiranje vrednosnih koncepata; vrednosna prosudivanja 1
odluke uvijek se trebaju donositi. Ali, mora postojati jedan predmet u okviru $kolskog
nastavnog plana i programa u kojem se razjasnjavaju temelji moralnih prosudbi/donosenja
odluka, a njithova nacela osvjesc¢uju. Ja ovaj predmet zovem "filozofijom" (usp. von Hentig,



1999, Ach die Werte! Ein dffentliches Bewusstsein von zwiespdltigen Aufgaben. Uber eine
Erziehung fiir das 21. Jahrhundert, pg. 164).

Za predstavnike konzervativnog poucavanja o vrijednostima, sve ovo mozda nije dovoljno.
Iz stajalista didakticke teorije, obrazovanje o transcendentalnoj toleranciji ostaje bez
alternative. Nametanje "moralnih istina" 1 filozofsko obrazovanje su medusobno
nekompatibilni.

Uz malo dobre srece, doslo je do formiranja stava kojeg Jules Lemaitre (1853-1914) naziva
"filantropija inteligencije”.

Federico Mayor Zaragoza, zamjenik direktora UNESCO-a tvrdi:

Filozofija i demokratija nagone svakog od nas da koristimo naSu sposobnost prosudivanja,
da sami odaberemo najbolji oblik politi¢ke i druStvene organizacije, da pronademo naSe
vlastite vrijednosti, ukratko, da postanemo u potpunosti ono sto je svako od nas, slobodno
bie. Medu tolikim opasnostima, nadu ne polazemo ni u Sta drugo. (Zaragoza, 1995,
Memory of the Future, str. 12).

Ja ovo zovem ciljem filozofskog obrazovanja o transcendentalnoj toleranciji.
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