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Drugi — neocekivana objava
bozanskoga

Medureligijski dijalog iz katolicke perspektive s

osvrtom na Bosnu i Hercegovinu

Alen Kristi¢

Premda je postojao i u proslosti, i to prije kao iznimka nego kao pravilo,
medureligijski dijalog predstavlja suvremenu pojavu. Nakon stoljeca
samodostatnosti, neznanja, polemika i sukoba, na temelju njega mukotrpno
zapoc¢inje nov nacin odnosa medu svjetskim religijama, u toj mjeri nov da
s pravom mozemo govoriti ¢ak i o istinskoj duhovnoj revoluciji. Iako u
mnogim vjernicima jo$ uvijek pobuduje nepovjerenje i strah, zgodimice
¢ak i ogorceno protivljenje, nema sumnje da je medureligijski dijalog nuzna
sastavnica odgovorne i zrele vjere.

Upravo je ta spoznaja razlog pisanja promisljanja o medureligijskom
dijalogu iz katolicke perspektive, i to ne iskljucivo za katolike nego za
pripadnike svih religija, koje stolje¢ima ¢ine religijsko bogatstvo nase zemlje.

U prvom ¢emo dijelu ovog promisljanja progovoriti o nuznostima i
vrstama medureligijskog dijaloga opéenito. Potom ¢emoiznijeti glavne obrise
povijesti i recepcije medureligijskog dijaloga u Katolickoj crkvi. Zaklju¢no
razmatranje posvetit ¢emo pokusaju kontekstualizacije projekta svjetskog
etosa u drustveno-politicki kontekst Bosne i Hercegovine. Bududi da je
rije¢ o koncepciji medureligijskog (i ujedno opéedrustvenog) dijaloga &iji je
zaCetnik Hans Kiing, jedan od katolickih, ali i uopée kr§¢anskih teoloskih
velikana 20. stolje¢a, smatramo da ¢emo na taj nacin poslije teorijskih
razmatranja o medureligijskom dijalogu lakse dokuciti koja su to stvarna
podrudja i izazovi za medureligijski dijalog u bosanskohercegovackom
drustvu u kojem Zivimo i za koje smo odgovorni, i to na neraskidiv nadin i
kao vjernici i kao gradani.
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I.
1. Nuznosti medureligijskog dijaloga

Natemeljusuvremenih spoznajadanasje moguce govoritio antropoloskoj,
drustvenoj i teoloskoj nuznosti medureligijskog dijaloga.

Antropoloska nuznost dijaloga

Korijeni medureligijskog dijaloga polozeni su ve¢ u strukturi same
ljudske osobe. COVjek kao dijalosko-relaciono bi¢e moze rasti jedino
u supostojanju s drugim i razli¢itim, dakle na temelju dijalosko-
nenasilne komunikacije. Dijalog je jedna od temeljnih ljudskih potreba.
Da bi postojalo Ja, potrebno je Ti. Razlike osmisljavaju svaki, pa tako
i medureligijski dijalog, a upoznavanje drugog predstavlja ,prosirivanje”
sebe za jedan Zivot.

Drustvena nuznost dijaloga

Rastuéa sklonost medureligijskom dijalogu u suvremenim drustvima,
obiljezenim globalizacijom, ukazuje na viSestruke drustvene nuznosti
dijaloga. To je prije svega kulturno-religijska pluralizacija drustava.
Supostojanje vise religijskih zajednica u jednom drustvu vise nije iznimka
ve¢ pravilo. Svakodnevno susre¢emo ljude koji o bitnim stvarima Zivota
misle drugacije od nas. Neko¢ daleki nacionalno-religijsko-kulturni stranac
danas je susjed. Sektaski autizam drustveno je neprihvatljiv.

Na to se nadovezuje i novo razumijevanje istine ¢emu je pridonijela
dijalogka filozofija. Jednom spoznavsi granice ljudskog jezika, uvidjeli smo
da je svaki ljudski iskaz o istini zbilje fragmentaran. Ne posjedujemo cjelinu
nego tek ulomke istine, koja se vise ne razumijeva staticki i monologki
nego dinamicki i dijaloski odnosno relaciono-komplementarno. Zato je
trajno dijalosko susretanje s drugim kulturnim, filozofskim, drustvenim i
religioznim perspektivama nuzna pretpostavka potpunije spoznaje istine o
stvarnosti. Nismo posjednici ve¢ putnici prema i/Istini.

Demokratsko ustrojstvo suvremenih drustava takoder potice dijalosko
ponasanje medu religijama. Potraga za zajednickim etickim minimumom
kao temeljem drustva kao i za rjeSenjem konkretnih problema u
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demokratskim drustvima zbiva se na osnovi dogovaranja svih drustvenih
subjekata (konsenzus). To polu¢uje mentalitet aktivne dijaloske snosljivosti
umjesto pasivne snosljivosti koja uvijek prijeti da ¢e skliznuti u nasilje.

Drustveni poticaj dijalogu je i postkolonijalni sindrom. Europljani,
neko¢ kolonijalni vladari, progonjeni krivnjom kona¢no uvidaju autenti¢nu
vrijednost kultura i religija izvan Europe, koje valja poznavati i postivati
u njihovoj posebnosti, i to kao vjerodostojan izraz ljudskosti. I nositelji tih
kulturno-religijskih vrijednosti istodobno stje¢u novu samosvijest onkraj
kompleksa manje vrijednosti.

Ne smije se s uma smetnuti niti sve aktualnija mirotvorna funkcija

medureligijskog dijaloga.
Teoloska nuznost dijaloga

No, za medureligijski dijalog odsudne su njegove teoloske nuznosti. Veé¢
to ukazuje da medureligijski dijalog nije strategija opstanka ili pomodni hir
nego bezuvjetni zahtjev koji za vjernika proizlazi iz same vjere odnosno iz
temeljnog odnosa s Bogom. Dakle, medureligijski dijalog predstavlja bitnu
sastavnicu vjere.

Razlog tomu je prije svega duhovno iskustvo abrahamskih religija
o dijalogi¢nosti Boga i dijalogi¢nosti Objave. Medureligijski je dijalog
zapravo odraz i nastavak BoZjeg spasenjskog dijaloga s Covjecanstvom,
Stovise povlasteni oblik suradnje s Bogom na spasenjskoj preobrazbi svijeta
u staniSte pravednosti, jednakosti i mira.

No, medureligijski dijalog je i povlasteno mjesto rasta i procis¢enja
vlastite vjere. Dijaloski susret s duhovnim svjetovima drugih poti¢e na
uklanjanje nedosljednosti vlastite vijernicke prakse, na dublje razumijevanje
vlastite vjere, radajuci obogacenjem vlastitog religioznog iskustva.

Cvrsto stajanje u vlastitoj vieri razmjerno je sposobnosti za medureligijski
dijalog, i obratno! Zapravo, istom kroz medureligijski dijalog u punini
zapocinjemo ozbiljivati zajednicko bozansko pozvanje da budemo sinovi/

kéeri jednoga Boga (nebeskoga Oca-Majke).
2. Vrste medureligijskog dijaloga

Danas je ustaljen govor o Cetiri temeljna i medusobno komplementarna
oblika medureligijskog dijaloga. Dakako, nikada se ne smije smetnuti s
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uma da je preduvjet dijaloga izmedu religija prakticiranje dijaloga u svakoj
pojedinacnoj religiji, jer niti jedna od njih nije monolitna.

Kad je rije¢ o dijalogu Zivota, mislimo na svakodnevni suZivot vjernika
razli¢itih religija u znaku uzajamnog postovanja i ljubavi. Dijalog djela
tice se medusobne suradnje pripadnika razli¢itih religija na rjesavanju
opéedrustvenih problema kao $to su ekoloske ili socijalne neprilike. Dijalog
teologa podrazumijeva susrete i rasprave teologa o temeljnim pitanjima vjere
kako bi se uklonilo neznanje iz kojeg se radaju predrasude i demoniziranje,
raskrile sli¢nosti i detektirale razli¢itosti medu religijama. Dijalog iskustva
sastoji se od pokusaja duhovno angaziranih i zrelih osoba da se upoznaju s
religioznim iskustvom drugih tako $to ¢e sudjelovati u njihovom iskustvu
bozanskoga, i to kroz molitve, meditacije, kontemplaciju, misti¢na iskustva,
asketske prakse ili glazbene tradicije.

Kao zaklju¢ak svemu do sada reCenom o medureligijskom dijalogu
opéenito vazno je, slijedeci uvide bosanskohercegovackog katolickog teologa
fra Ivana Sarceviéa, nadodati da su nuzne pretpostavke medureligijskog
dijaloga samokriti¢nost iz vjere (odgovornost pred Bogom), odgovornost za
drugoga (univerzalnost patnje) i odgovornost za opée dobro (univerzalnost
ljudskih prava).

Uz to se ne smije smetnuti s uma da medureligijski dijalog ne vode
religijski sustavi, doktrine ili knjige nego osobe: , Dijalog je razgovor ¢ovjeka
s Covjekom o bitnim interesima Covjeka radi njega samoga.” (V. Bajsic).
Dakle, istinska svrha medureligijskog dijaloga nije obrana pravovjerja ili
prevodenje drugoga iz jedne u drugu vjeru nego trazenje Covjeka zarad
njega samoga, i to kao obogacenja svih sudionika u dijalogu. Jezgrovitije
kazano: istinska svrha svakog, pa i medureligijskog dijaloga nije neka
apstraktno-teorijska istina nego konkretan covjek, stvarna osoba cije je
slobode i dostojanstva jamac sam Bog!

1I1.
1. Novozavjetni izazovi

Danas medureligijski dijalog spada medu temeljne programatske
odrednice Zzivota i djelovanja Katolicke crkve. On ne predstavlja neku
usputnu crkvenu djelatnost veé bitnu sastavnicu cjelokupnog poslanja Crkve:
navjestaj i dijalog su strukturalno komplementarne sastavnice globalnog
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poslanja Crkve koje se medusobno ne dokidaju, pri c¢emu dijalog posjeduje
zasebnu vrijednost.

Pozitivan pogled na medureligijski dijalog u Crkvi zaceo se istom tijekom
II. vatikanskog koncila. Stolje¢ima unatrag u Crkvi je vladao polemicki
odnos prema nekr$¢anskim religijama, skopcan s osje¢ajem samodostatnosti
i superiornosti. Identificiraju¢i sebe s Bozjim kraljevstvom, Crkva se
smatrala jedinim i pravim putem spasenja. No, ve¢ se u novozavjetnim
spisima nalaze mjesta koja se daju tumaciti ne samo kao kritika religijske
oholosti nego i kao poticaj na pozitivno vrednovanje pripadnika drugih
religija.

Redovito se previda da se u Evandeljima pripadnici drugih religija
uvijek iznova pojavljuju kao primjeri autenti¢ne vjere ¢emu je opreka nevjera
Isusovih sunarodnjaka, pripadnika izabranog BozZjeg naroda, a nerijetko
¢ak i samih apostola: poklon mudraca s Istoka novorodenom Isusu (Mt
2,1-12); bijeg Marije i Josipa s novorodenim Isusom u Egipat (Mt 2,13-
14); prispodoba o milosrdnom Samarijancu (Lk 10,29-37); Isusov razgovor
sa Samarijankom (Iv 4,1-41); Isus ozdravlja kéerku Grkinje, rodom
Sirofeni¢anke (Mk 7,24-29).

Stovise za rimskog satnika iz Kafarnauma, &jeg je slugu ozdravio, Isus
¢e, osudujudi religijsku oholost, re¢i: ,Zaista, kazem vam, tolike vjere ne
nadoh ni u koga u Izraelu. Zato vam velim da ¢e mnogi doéi s istoka i
zapada te sjesti za stol s Abrahamom, Izakom i Jakovom u kraljevstvu
nebeskom, dok ée sinovi kraljevstva biti baceni u krajnju tamu...” (Mt 8,11-
12). Uostalom, upravo ¢e rimski stotnik ispod kriza u ¢asu Isusove smrti
prvi ispovjediti: ,Uistinu, ovaj bijase Sin Bozji” (Mt 27,54).

Iskusivsi da se i na pogane izlio Duh Sveti kao i na kr$tene, apostol Petar
je proniknuo: ,Uistinu, sada istom shva¢am: Bog nije pristran. Naprotiv,
njemu je mio u svakom narodu onaj koji ga priznaje i ¢ini §to je pravedno.”
(Dj 34-36). Na drugom ¢e mjestu pozvati kr¢ane da budu uvijek spremni
na odgovor svakomu tko im zatrazi razlog nade koja je u njima, i to blago i
s postovanjem (1 Pt 3,15-16).

Apostol ¢e se Pavao pak u propovijedi na atenskom Aeropagu slobodno
posluziti mudrosc¢u grekih pjesnika, govoredi svima o jedinstvu ljudskog
roda i blizini Bozjoj: ,U njemu doista Zivimo, mi¢emo se i jesmo, kao §to i
neki od vasih pjesnika rekose: Njegov smo ¢ak i rod!” (Dj 17,28).
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2. Teologija bozanskog Logosa

Vodecu rije¢ u prvim stolje¢ima Crkve imala je teoloska struja koja nije
zabacivala i demonizirala istine i vrijednosti drugih kulturnih, religijskih
i filozofskih tradicija. Naprotiv, sve dobro i istinito u njima smatrala je
plodom djelovanja bozanskog Logosa/Rijec¢i koje se proteze kroza sva
vremenska razdoblja od stvaranja svijeta. Za nju nije bilo mjesta sumnji
da bozanski Logos djeluje i izvan Zidovsko-kr$¢anske tradicije, sijuci
sjemenke istine u ljudski duh i objavljujuéi svim ljudima nebeskog Oca.

Dakle, s bozanskim Logosom kao sredistem kozmosa i povijesti svi
ljudi imaju odnos: ,On je svjetlo dano svim ljudima. Nije skriven nikome.
On je svjetlo za sve, prosvijetljuje sve ljude.” No, taj je odnos izvan prostora
zidovsko-krs¢anske objave fragmentaran i ima ulogu priprave za evandelje.

Zastupnici ove teoloske struje, otvorene duhovnim vrijednostima izvan
Crkve, bili su Justin, Irenej i Klement Aleksandrijski.

Tako za Klementa autenti¢na filozofija dolazi od Boga. On je filozofiju,
misle¢i prvenstveno na gréku, nazivao ¢ak savezom s Bogom koji je imao
istu vrijednost i ulogu priprave za evandelje kao Zakon za Zidove. No, kao
autenti¢ne ucitelje Covjecanstva vodene bozanskim Logosom spominjat ée
i hinduisticke i budisticke ucitelje.

No, u casu kad se mucenicka Crkva manjine bez politicke mo¢i
preobrazila u rasko$nu Crkvu vedine s politickom mo¢i 313, u njoj je
gotovo posve zamrla sposobnost za priznanje tudih duhovnih vrijednosti
i dijalog. U Crkvi je prevladala rigidna teoloska struja koja ¢e na koncu
poricati moguénost spasenja nekr$¢ana, ali i heretika i shizmatika koji
zZivot okoncaju izvan Katoli¢ke crkve: Extra Ecclesiam nulla salus! — Izvan
Crkve nema spasenja!

Dijaloska promisljanja sacuvat ¢e se tek na marginama srednjovjekovne
Crkve u teoloskim spisima Petra Abelarda, Rajmonda Llulla i Nikole
Kuzanskog ili u spisima humanista poput Pica della Mirandole.

U predvecerje krizarskih ratova jedan od rijetkih pomirljivih izricaja
o nekr$§éanima u Crkvi ostat ée iza pape Grgura VII. koji se Anaziru,
vladaru muslimanske Mauritanije, obratio ovako: ,Mi (kr§¢ani i
muslimani) priznajemo i vjerujemo u jednoga Boga, iako na razlicite
nacine, svakodnevno hvalimo i slavimo Stvoritelja vremena i Upravitelja
ovog svijeta. Jer kao §to Apostol kaze: On je nas mir, on koji je iz dvojice

sazdao jednog (Ef 2).”
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3. Epohalni obrat

Novo samorazumijevanje Crkve zaceto tijekom II. vatikanskog sabora
nije za posljedicu imalo samo dijaloski odnos prema modernom svijetu —
Crkva vise ne Zeli vladati svijetom nego mu sluziti i od njega u¢iti u duhu
prijateljske i kriticke otvorenosti — ve¢ i pozitivan stav prema nekr§¢anskim
religijama.

Zapravo, jo§ za vrijeme II. vatikanskog sabora, Pavao VL. je u enciklici
Ecclesiam suam (1964), prvi na razini crkvenog uliteljstva, progovorio o
nuznosti uvodenja sveobuhvatnog dijaloga u teoriju i praksu Crkve sucelice
pluralizmu modernog svijeta. Nuznost dijaloga obrazlagao je antropoloski
i teoloski. Korijeni dijaloga polozeni su u strukturi same ljudske osobe.
Duhovni rast osobe mogué je samo na temelju dijaloske odnosno
nenasilno-uzajamne komunikacije. Dijaloska praksa Crkve trebala bi biti
nastavak i odraz trajnog spasenjskog dijaloga izmedu Boga i Covjecanstva.
Dijalogi¢nost je kvaliteta objave, ali i samoga Boga.

Na pozadini takvih promisljanja, II. vatikanski sabor bio je prvi sabor
uopée u povijesti Crkve koji je o nekrs¢anskim religijama progovorio
pozitivno, nadasve u Deklaraciji o odnosima Crkve s nekr§¢anskim
religijama ,Nostra aetate™ ,Katolicka crkva ne zabacuje nista $to u tim
religijama ima istinita i sveta. S iskrenim pos§tovanjem promatra te nacine
djelovanja i Zivljenja, te zapovijedi i nauke koje, premda se u mnogome
razlikuju od onoga §to ona sama drzi i naucava, ipak nerijetko odrazavaju
zraku one Istine §to prosvijetljuje sve ljude.” (NA 2).

Za pozitivno vrednovanje nekr$céanskih religija i medureligijskog
dijaloga od odsudne je vaznosti bilo priznanje vjerske slobode od strane
Sabora, i to u Deklaraciji o vjerskoj slobodi ,Dignitatis humanae™ ,Jedno
je od osobitih poglavlja katolicke nauke, a koje je sadrzano u Bozjoj rijei i
koje Oci stalno propovijedaju, da ¢ovjek mora Bogu dragovoljno odgovoriti
vjerom,; stoga se nikoga ne smije siliti da prihvati vjeru protiv volje. Jer ¢in
je vjere po samoj svojoj naravi dragovoljan. ... Potpuno je dakle u skladu s
prirodom vjere da se u vjerskoj stvari iskljuci svaka vrsta pritiska od strane
ljudi...” (DH 10). U skladu s tim, Sabor je osudio i sve oblike diskriminacije:
»Crkva dakle osuduje svaku diskriminaciju ljudi koja se provodi zbog rase
ili boje, drustvenog polozaja ili religije kao stranu Kristovu duhu. Zato
Sveti Sabor iduéi tragovima svetih apostola Petra i Pavla, Zarko zaklinje
kr§¢ane-vjernike da ‘vladajuéi se lijepo medu poganima’ (1 Pt 2,12), ako je
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moguce, koliko je do njih, Zive u miru sa svim ljudima, tako da budu doista
sinovi Oca koji je na nebesima.” (NA 5)

Saborski tekstovi svjedoce uvjerenje da su u svim religijskim tradicijama,
vise ili manje, nazo¢ne znacajne duhovne vrijednosti i bogatstva koje nisu
plod samo ljudskih napora ve¢ i bozanske milosti odnosno djelovanja Bozje
Rije¢i i Duha.

Pozitivne vrijednosti u nekr$éanskim religijama, uvijek povezane s
milosnim djelovanjem Kirista, opisuju se razlicito: ,dobre i istinite stvari”
(OT 10), ,dragocjene religiozne i humane elemente” (GS 92), ,klice istine
i milosti” (AG 4), ,klice Rije¢i” (AG 11), ,zrake istine koja prosvjetljuje
svakog ¢ovieka” (NA 2)...

Iako ne izrice sud o tome jesu li nekr$canske religije objektivne
institucije spasenja odnosno sredstva i put spasenja za njihove pristase, za
Sabor je spasenje nekr§¢ana stvarna i neupitna mogucénost jer ,Duh Sveti
svima daje moguénost da dodu u kontakt s pashalnim misterijem, i to
na nain koji Bog poznaje”. (GS 22). Stovise, Sabor mogucnost spasenja
ne uskraduje niti ateistima i agnosticima: ,Bog nije daleko ni od onih
koji traze nepoznatoga Boga u utvarama i likovima, jer on svima daje
zivot i dah i sve stvari (usp. Dj 17,25-28), i kao Spasitelj hoce da se svi
ljudi spase (usp. 1 Tim 2,4). Oni koji bez krivnje ne poznaju Kristovo
Evandelje i Njegovu Crkvu, a ipak iskreno traze Boga i pod utjecajem
milosti nastoje djelom izvrsiti Njegovu volju koju su spoznali po glasu
savjesti, mogu postici vje¢no spasenje. Bozanska Providnost ne uskracuje
pomo¢ potrebnu za spasenje onima koji bez svoje krivnje nisu dosli jos
do jasne spoznaje Boga i nastoje, ne bez bozanske milosti, postici pravi
zivot.” (GS 16).

Uz zidove, Sabor je znacajno postovanje iskazao muslimanima, i to
posebice u Deklaraciji o odnosima Crkve s nekr§¢anskim religijama ,,Nostra
aetate™ ,Crkva gleda s postovanjem i muslimane, koji se klanjaju jedinomu
Bogu, Zivome i subsistentnome, milosrdnom i svemoguéem Stvoritelju neba
i zemlje, koji je govorio ljudima. Oni se svom dusom nastoje podvrgnuti
njegovim skrovitim odlukama, kao $to se Abraham, na koga se islamska
vjera rado poziva, podvrgao Bogu. Oni Isusa, istina, ne priznaju Bogom, ali
ga ipak Caste kao proroka, a takoder i njegovu djevicansku majku Mariju.
Nju ponekad i pobozno zazivaju. Osim toga, i§¢ekuju dan suda, kad ée Bog
naplatiti svim uskrslim ljudima. Zato cijene moralni Zivot, a Boga $tuju
napose molitvom, milostinjom i postom.
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Bududi da je tijekom stolje¢a izmedu kr$¢ana i muslimana dolazilo do
Cestih sukoba i neprijateljstava, Sveti Sabor poziva sve da se, zaboravivsi §to
je bilo, iskreno trude oko medusobnog razumijevanja i da zajednicki stite
i promicu socijalnu pravdu, ¢udoredna dobra, mir i slobodu za sve ljude.”
(NA 3)

Muslimani se nalaze odmah iza Zidova i u Konstituciji o Crkvi ,Lumen
gentium™ , Ali odluka o spasenju obuhvaca i one koji priznaju Stvoritelja,
medu kojima su u prvom redu muslimani, koji se, ispovijedajuéi da drze
vjeru Abrahamovu, klanjaju s nama jedinom, milosrdnom Bogu, koji ¢e
suditi ljude na Sudnji dan.” (LG 16).

Dakle, iako je svjestan nedorecenosti, dvoznacnosti i zabluda u svim
religijama (LG 17), nekricanske religije za Sabor nisu tek nakupine zabluda,
zala i lutanja nego u njima prebivaju duhovno-spasenjske vrijednosti koje
mogu obogatiti i same kr§¢ane. Sabor zato kr§¢ane poziva na ,iskren i
strpljiv dijalog” s nekr§¢anima da bi upoznali bogatstva koja je Bog podijelio
narodima ,u svojoj velikodusnosti” (AG 6) jer je ,njihova duhovna bastina
djelotvoran poziv na dijalog” (NA 2-3), i to ne samo u onome podudarnom
nego i u onome razli¢itom (DM 26).

Za Sabor se kroz medureligijski dijalog odvija suradnja s Bozjim
spasenjskim djelovanjem u svijetu. Crkva bi se trebala skrbiti da sve dobro
posijano u srcima i umovima ljudi, ,,u njihovim religijama i kulturama”, ne
bude izgubljeno ve¢ ,pro¢iséeno, uzdignuto i usavr$eno na slavu Bozju, na
pometnju sotone i srecu ljudi” (LG 17).

4. Postkoncilski razvoj

Novi evolutivni skok u crkvenom naucavanju o religijama, u kojem se
kusa spojiti spasenjska jedincatost Isusa Krista i univerzalna spasenjska
volja Bozja, predstavlja dokument ,Dijalog i navjestaj” koji su 1991.
zajedno izradili Papinsko vije¢e za medureligijski dijalog i Kongregacija za
evangelizaciju naroda.

U tom se dokumentu po prvi put od strane mjerodavnog crkvenog
uciteljstva, u smjeru zacrtanom od Sabora, izri¢e tvrdnja da su nekr§¢anske
religije doista putovi spasenja za njihove pristase, iako uvijek i samo
zahvaljujuéi anonimnoj ovisnosti o jedinstvenom BoZjem spasenjskom planu

¢iji je vrhunac ozbiljen definitivno u Isusu Kiristu: ,...bas prakticiranjem
onoga §to je dobro u njihovim vlastitim religijskim tradicijama te sljede¢i
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zahtjeve njihove vlastite savjesti pripadnici drugih religija pozitivno
odgovaraju pozivu Bozjem te primaju spasenje u Isusu Kristu, premda ga
ne priznaju kao svog Spasitelja.” (DA 29).

Dakle, pripadnici nekr$¢anskih religija sa spasavaju¢om miloséu BozZjom
u Isusu Kristu ne dolaze u dodir mimo ili protiv svoje religijske pripadnosti
nego upravo sudjelovanjem u religijskoj praksi vlastite religijske tradicije.

Pored toga, u istom se Dokumentu na nekoliko mjesta istice da
medureligijski dijalog predstavlja oblik medusobnog ,duhovnog
obogacivanja” koji doprinosi ,da krs¢anska vjera bude prociséena” (DA
37,39). To podrazumijeva da je Bog po Rije¢i i Duhu nastanjen, vise ili
manje, u zivotima, eti¢koj praksi, mistici, stvaralastvu pripadnika drugih
religija, pa je moguce da kr§c¢ani kod njih susretnu neke vrijednosti
i iskustva koja spadaju u puninu dogadaja Isusa Krista, ali koje krs¢ani
tijekom dosadasnje povijesti nisu usvojili niti na razini spoznaje niti na
razini prakse. Primjerice, susret sa Zidovima i muslimanima kr$¢ane trajno
podsje¢a na Bozju transcendentnost i jedincatost odnosno uzvisenost i
razli¢itost koja uvijek nadmasuje svaku analogi¢nost govora o Bogu.

Znacajno je da se u ,Dijalogu i navjestaju” konstatira da je Bozje
kraljevstvo pocetno nazo¢no i u religijama odnosno da se izgraduje svagdje
gdje se Zive vrijednosti Kraljevstva (DA 35), a ne samo u okrilju Crkve, koja
je i sama tek povijesna i fragmentarna anticipacija toga Kraljevstva kojemu
treba sluziti. U tom smislu se medureligijski dijalog iznova pokazuje kao
zajednicki rad na izgradnji Bozjeg kraljevstva na zemlji.

Nema sumnje da su spomenuti i drugi pomaci u crkvenom nauc¢avanju o
religijama plod medureligijskog dijaloga koji je prakticiran u razdoblju od
II. vatikanskog sabora do danas ¢emu je nemjerljiv doprinos dao Ivan Pavao
II. kojeg se s pravom moze smatrati ,papom medureligijskog dijaloga” a
u tome ga je na osobit nacin hrabrio prorocki primjer sv. Franje Asiskog.
Za Franju ée, kako to sjajno pokazuje G. Jeusset u knjizi ,Sveti Franjo i
sultan”, susret sa sultanom u Damietti 1219. predstavljati vrthunac obraéenja
evandelju jer ¢e kroz taj susret u muslimanima prepoznati bracu/sestre.
Medureligijski bi dijalog, zapravo, i trebao voditi u konaé¢nici obracenju,
ali ne u smislu prijelaza iz jedne u drugu religiju ve¢ u smislu sve veceg
iskustveno-teoloskog otvaranja Bogu i dubljeg poniranja u istinu o odnosu
Boga i ljudi u religijama.

Ne zacuduje da je za veliki medureligijski susret 27. listopada 1986. na
kojem se okupilo 67 poglavara 12 razlicitih religijskih zajednica i crkava
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da poste i mole za mir u svijetu, Ivan Pavao II. izabrao upravo Asiz: ,Oti¢i
¢emo u Asiz. ... u mjesto... koje je sveti Franjo pretvorio u srediste opéeg
bratstva. Nase su razlike brojne i duboke. One su u proslosti cesto bile
motivom za bolna sukobljavanja. Zajednicka vjera u Boga ima temeljnu
vrijednost. Daju¢i nam da sve susretnemo kao Bozja stvorenja, ona nam
otvara o€i za opée bratstvo. Stoga ovaj novi put Zelimo zapoceti u Asizu...”
Bio je to po mnogo ¢emu revolucionaran dogadaj, pa i po tome §to su
udareni temelji projektu medureligijske molitve, a ,duh Asiza” postao je
pozvanje cijele Crkve.

Pod motom ,,Zajedno za mir”, Ivan Pavao II. je iznova 24. sije¢nja 2002.
okupio oko 200 vjerskih poglavara na hodocasée u Asiz radi molitve za
mir u svijetu, u ¢emu se zrcalila Papina nepokolebljiva Zelja da pripadnici
razli¢itih religija zajednickim angazmanom u pluralnom svijetu daju svoj
nuzni doprinos pomirenju i miru.

Takav autoritet Pape bio bi vjerojatno nezamisliv bez njegova govora
o potrebi ,¢is¢enja paméenja” koje je sam zapoceo u Crkvi, javno moleéi
oprostenje od svih onih kojima su tijekom povijesti kr§¢ani nanijeli zlo.

Jedan od sredisnjih teoloskih doprinosa medureligijskom dijalogu Ivana
Pavla II. njegovo je ustrajno isticanje univerzalnog — vremenski i prostorno
— djelovanja Duha Svetoga ¢iji se plodovi i danas mogu prepoznati izvan
vidljivih granica Crkve odnosno u nekr$¢anskim religijama jer je ,Duh
posvuda i uvijek prisutan i djelotvoran™ ,,Odnos Crkve s drugim religijama
obiljezen je dvostrukim postovanjem: postovanjem covijeka u njegovu
trazenju odgovora na najdublja Zivotna pitanja i postovanjem djelovanja
Duha u ¢ovjeku. Medureligijski susret u Asizu, uz iskljucenje svakog
dvozna¢nog tumacenja, htio je potvrditi moje uvjerenje da je svaka prava
molitva plod pobude Duha Svetoga, koji je tajanstveno nazocan u srcu
svakog Covjeka.” (RM 29). No, u konaé¢nici medureligijski dijalog je i

autentican izraz postovanja spram BoZje slobode.
I1I.
1. Projekt svjetskog etosa

Medu razli¢itim modelima medureligijskog i ujedno opcéedrustvenog
dijaloga u katolickom, ali i uopce u svijetu izdvaja se projekt svjetskog etosa ¢iji
je idejni tvorac ugledni katolicki teolog Hans Kiing. Uvjeren da globalizacija
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svjetskih problema zahtijeva globalizaciju ljudskog etosa odnosno globalizaciju
ljudske odgovornosti, Kiing je izradio nacrt ,Deklaracije o svjetskom etosu”
koju je 1993. usvojio Parlament svjetskih religija u Chicagu.

U svijesti o neporecivim i dubokim razlikama izmedu religija, naro¢ito
dogmatske prirode, projekt svjetskog etosa podsjec¢a na ono sto je veé sada
zajedno svim religijama. Rije¢ je o zajedni¢kom sustavu temeljnih etickih
vrijednosti na osnovi kojih se ve¢ sada moze graditi svjetski etos, ali i
osmisljavati zajednicki angazman pripadnika razli¢itih religija oko opéeg
dobra, uklju¢ujuci i sve humanisticki usmjerene ljude, jer i oni dijele te iste
vrijednosti, makar drugacije utemeljene.

Dva nosiva stuba svjetskog etosa su nacelo ljudskosti — Sa svakim
¢oviekom, bilo muskarcem ili Zenom, bijelim ili obojenim, bogatim ili
siromasnim, mladim ili starim, treba postupati ljudski, a ne neljudski! — i
nacelo uzajamnosti odnosno zlatno pravilo — Sto ti ne Zeli§ da se tebi &ini,
to ti takoder ne ¢ini drugima!

Potom se, na osnovi ta dva temeljna nacela humanosti, u suvremenom
kontekstu kusaju kontekstualizirati Cetiri temeljne neopozive smjernice,
oko kojih su usuglasene sve velike religijske i humanisticke filozofsko-
mudrosne tradicije:

@ Postuj zivot! Prastara smjernica Ne smijes ubijati! u danasnjem
se vremenu razumijeva kao obveza na kulturu nenasilja i
strahopos$tovanja Zivih bi¢a (takoder Zivotinja i biljaka);

@ Dijeluj pravedno i posteno! Prastara smjernica Ne smijes krasti!
danas se razumijeva kao obveza na kulturu solidarnosti i
pravednog ekonomskog poretka;

@ Govori i djeluj istinito! Prastara smjernica Ne smije§ lagati!
razumijeva se kao obveza na kulturu tolerancije i Zivota u istinitosti;

@ Postuite i ljubite jedni druge! Prastara smjernica Ne smijes
zlouporabljivati seksualnost! uzima se kao obveza na kulturu

ravnopravnosti i partnerstva muskarca i Zene.

2. Konkretizacija svjetskog etosa u Bosni i Hercegovini iz katolicke
perspektive

Projekt svjetskog etosa za katoli¢ku tradiciju u BiH visestruki je izazov:
Kao poticaj i ispit koliko je vjerna zbiljskim katolickim i evandeoskim
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vrijednostima, ali i kao poticaj i ispit koliko je sposobna za medureligijski
i opéedrustveni dijalog $to ovisi o stupnju dijaloga u samoj katolickoj
zajednici.

Duh samokriti¢nosti

Poglavari svjetskih religija pri usvajanju Deklaracije o svjetskom etosu
nisu izrazili uvjerenje da su vjernici bolji od drugih ljudi nego pokajnicko
priznanje da zlu u svijetu uvelike pridonose i vjernici. Za katolicku tradiciju
kod nas odsudno je usvojiti taj duh samokriti¢nosti.

Bez samokritinog promisljanja svoje proslosti, prvenstveno glede
politi¢ko-nacionalistickih zlouporaba, zanemarivanja rada oko pomirenja,
oprastanja i razgradivanja stoljetnih mrznji, katolicka tradicija ne moze biti
vjerodostojna. Umjesto njegovanja trijumfalisticke slike o sebi koja pociva
na mitoloskom falsificiranju proslosti, moramo se suociti s istinom o sebiiiz
tog, ne uvijek lagodnog suoc¢avanja, izvuéi konkretne posljedice za sadasnju
i buducu praksu uvjereni u Isusovu tvrdnju da istina oslobada.

Koalicija vjernika i nevjernika

Deklaracija o svjetskom etosu govori o nuznosti koalicije vjernika i
nevjernika na osnovi zajednickih etic¢kih vrijednosti. Protiv nihilizma,
cinizma i socijalne nepravde zajedno se trebaju boriti vjernici i nevjernici.
U svjetlu evandelja, zajednicki angazman vjernika i nevjernika usmjeren
opéem dobru predstavlja pripravljanje puta i anticipaciju kraljevstva Bozjeg.
Bozanski duh u svijetu djeluje i po dobrim djelima nevjernika.

Zarad suradnje vjernika i nevjernika odsudno je da nasa lokalna Crkva
konac¢no usvoji duh II. vatikanskog koncila. Umjesto Crkve koja trulim
politickim savezima sa svjetovnim moc¢nicima pokusava postati svjetovna
institucija politicko-ekonomske moéi par excellence, nama treba Crkva
dijaloga sa svijetom koja ¢e svoje poslanje prepoznati u sluZenju, a ne vladanju
svijetom. Svjetovna mo¢ ubija dobrotu i sluzenje u Crkvi, a u suvremenim
civilnim drustvima pozvanje Crkve je da potice besplatno odusevljenje za
angazman oko opceg dobra i brigu za ugrozene.
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Nacelo ljudskosti

U BiH, gdje je ,isto¢ni grijeh” svih religija religijski nacionalizam,
nacelo ljudskosti i za katolicku tradiciju predstavlja poziv na obracun
sa zlom religijskog nacionalizma: religijsko-nacionalnom oholoséu i
samodostatno$céu.

Nasalokalna Crkva mora se oduprijeti nacionalno-crkvenom katolicizmu
,bez krs¢anstva” u kojem se nijeCe katolicitet u korist nacionalisticko-
stranacke uskoée. Od uloge Cuvarice nacionalnog identiteta, Crkva se
mora okrenuti ulozi krotiteljice identiteta $to je istodobno zahtjev vremena
i evandelja. Prorocki treba podsjecati da u spletu razli¢itih pripadanja
koja oblikuju ¢ovjekov identitet neporeciv primat pripada ljudskosti koja
oznacava da smo svi pripadnici jedne ljudske obitelji i jednako ljubljena
djeca jednog Boga.

Vjernike treba uciti da razlicite pripadnosti Zive u duhu ljudskosti, to
jest osobno i odgovorno, kako bi razvili visedimenzionalne i ukljucive
identitete s propusnim granicama sposobnim za dijalog i suradnju.
Opasnost predstavljaju ubilacki i jednodimenzionalni identiteti svedeni
samo na oboZenu nacionalnu ili religijsku pripadnost.

Prva zapovijed Dekaloga i jest usmjerena protiv religijskog nacionalizma,
pridavanja nekoj zemaljskoj stvarnosti vrhunske lojalnosti, pa bila to i
lojalnost naciji ili religiji. Bez ljudskosti, nacionalna se i religijska pripadnost
izoblicuje u zlo i okreée protiv ¢ovijeka.

Nacelo uzajamnosti

U nasem drustvu ,sporenja oko prava”, nacelo uzajamnosti sacuvano u
zlatnom pravilu podsje¢a da na cjelovito ljudsko dostojanstvo ne spadaju
samo ljudska prava nego i ljudske odgovornosti.

Nasa je lokalna Crkva pozvana u vjernicima buditi dragovoljno
prihvaéanje odgovornosti na osobnoj i kolektivnoj razini zarad jacanja
postivanja i ozbiljenja ljudskih prava. No, da bi bila vjerodostojna u
prevladavanju prevage prava nad odgovornostima, i sama se Crkva mora
obracunati s institucionalistickim katolicizmom.

Crkvene strukture ne smiju postati svrha samima sebi, §to se nerijetko
dogada, pa se isklju¢ivo boriti za vlastita prava. Crkva je samo onda
Crkva kad postoji za druge: ekonomsko-politicki slabe, marginalizirane i
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progonjene. Crkvene strukture koje se bore isklju¢ivo za sebe idolizirane
su: umjesto da upucuje na Sveto, namecu sebe kao samo Sveto. Zato i znaju
samo za svoja prava, niposto odgovornosti, preziruéi osobnu slobodu i
odgovornost, a preferirajuéi poslusnicko-konformisticki mentalitet.

Kultura nenasilja i strahopostovanja pred svakim Zivotom

y2Humaniziranja i posveéivanja nasilja’ u ime ideologije nacionalne
sigurnosti nije nam strano. Kr$¢anske su tradicije pozvane na obracun s
»mitom o otkupiteljskom nasilju”, jer se izravno pozivaju na Isusa, nenasilnog
rusitelja zidova izmedu ljudi i Boga, ali i medu ljudima. Jer se otkupljenje
postize isklju¢ivo nenasiljem, a ne nasiljem, mirotvorstvo i nenasilje su
najveca od svih Bozjih djela, dok se iza nasilja uvijek krije idol politike i
izgovor ideologije.

S propovjedaonica nase lokalne Crkve morao bi se ¢uti jasan govor
o radikalnoj nespojivosti vjere i nasilja. Ne smije se ostavljati prostora
uvjerenju da je za buduénost vjere ili naroda prikladnija nasilna metoda
Barabe od nenasilne metode Isusa. Jer je kraljevstvo Bozje prostor osloboden
sila dominacije i mo¢i, mirotvorstvo i nenasilje predstavljaju anticipaciju
kraljevstva Bozjeg.

Umjesto jadanja nad relativizmom postmodernog drustva, nasa
lokalna Crkva mora stati u kraj relativistickom Zivljenju krscanstva,
lisenog radikalnog zahtjeva za nenasiljem i mirotvorstvom kao uvjeta da
se bude dijete Bozje. Samo ¢e Crkva mirotvorstva, pomirenja i prastanja
pomodi preobrazbi politike kod nas: od novovjekovne nacionalne politike
interesa, modi i prestiza ka politici regionalnog pomirenja, razumijevanja i
priblizavanja, od nasilne k mirovnoj politici.

Kultura solidarnosti i pravednog ekonomskog poretka

Nijemost vjerskih zajednica pred socijalnom nepravdom u BiH je
nesnosna. Niti jednog vjerskog sluzbenika medu radnicima koji strajkaju
gladu ili u rudarskoj jami s rudarima bez place. Niti jedne, makar verbalne
geste vierskih poglavara u korist socijalno slabih. Sto je ¢initi nagoj lokalnoj
Crkvi izricu rijeci biskupa Romera: ,Cuvaj se Crkve koja ne trpi zbog
progona i uziva u povlasticama i potpori zemaljskih vlastodrzaca! Crkva
mora trpjeti zbog govorenja istine, zbog ukazivanja na grijehe, zbog njihova

221



SVJETSKI ETOS

222

iskorjenjivanja. Drustvo, svecenici, biskupi i svi kr§¢ani moraju se obratiti i
izabrati solidarnost sa siromasnima. Moraju raskrinkati sve idole drustva.
Crkva mora biti na strani siromasnih, ali mora na obracenje neposredno
pozivati i bogate i siromasne.”

Kultura tolerancije i zivljenja u istini

Posezanja za lazju kod nas su narocito zlokobna u pitanju proslosti koju
su nasi narodi dozivjeli i upamtili drugacije. Na sve se strane poseze za
lazju kako bi se vlastita proslost pokazala boljom nego §to jest, a tuda gorom
nego $to jest. Proglos¢u uljepsanom lazju koristi se politika da obezvrijedi
i zanijece druge.

Nasa lokalna Crkva pozvana je zapocleti proces ozdravljenja i ¢is¢enja
sjecanja priznajuéi krivnje za zlo naneseno drugima kao i traZzenjem oprosta za
zlo pocinjeno drugima. Kao rezervoar narodnog sje¢anja, morala bi stati u kraj
zlopamdenju koje predstavlja nepresusni izvor za politi¢ku instrumentalizaciju.
Jer je zlopamdenje biolosko-selektivno pamdenje iskljucivo tudeg zla
nanesenog mome kolektivitetu uz negiranje ili omalovazavanje krivnje moga
kolektiviteta za zlo ucinjeno drugima, pogodno je za pozivanje na osvetu i
budenje starih mrznji. Dok je ,nepomirene proslosti”, nece biti pomirenja u
sadasnjosti i mira u budu¢nosti. Raspeti nas oslobada fiksiranosti uz vlastitu
patnju i za djelatnu sucut glede tude patnje.

Kultura ravnopravnosti i partnerstva izmedu muskaraca i Zena

Spolnog iskoristavanja i diskriminacije sve je viSe kod nas ¢emu, pored
socijalne bijede, pomaze patrijarhalno nasljede koje podupire nakaradno
izlaganje vjere, ali i iskustvo posljednjeg rata: i ljudska su tijela bila ratiste,
poligoni za seksualnu manifestaciju agresije.

Uz nuzno oblikovanje projekata za pomo¢ Zrtvama seksualnog
zlostavljanja, vazno je da nasa lokalna Crkva u raspravama o seksualnoj
orjjentaciji ne postane zrtva bojovno-ideoloskog govora. Seksualna
orijjentacija ne umanjuje ljudsko dostojanstvo pojedinca, dok bojovno-
ideoloski govor to porice, opravdavajudi nasilje protiv pojedinaca ,,sumnjive
seksualne orijentacije”. Pozvana je bez ideoloskog naboja upozoravati
na opasnosti povezane sa zlouporabom seksualnosti i sama prakticirati
ravnopravnost i partnerstvo muskaraca i Zena.
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Posebno je vazno da se s obzirom na seksualne zlouporabe od strane

vjerskih sluzbenika ne utekne poricanju i prikrivanju nego istinoljubivosti

Sto Ce joj jamciti vjernost evandelju i vjerodostojnost na duze staze.

Umjesto zakljucka

Dakle, projekt svjetskog etosa je programatski izazov katolicitetu i

kr¢anstvenosti pripadnika katolicke tradicije u nasoj zemlji, i to kako u

podrudju njihovih nutarnjih tako i podrucju njihovih vanjskih odnosa, to ¢e

reciivrlo koristan metodolosko-sadrzajni smjerokaz za njihov medureligijski

i opéedrustveni angazman. Dapace, projekt svjetskog etosa na sli¢an nacin

to isto znac€i i za pripadnike svih drugih religijskih tradicija u bosansko-

hercegovackom drustvu i ni§ta manje za one gradane koji nadahnude za

svoj moralno-ljudski nacin Zivota pronalaze onkraj religijskog.
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