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Projekt svjetskog etosa

Mogudi okvir, smjerokaz i sadrzaj

medureligijskog dijaloga u BiH

Alen Kristié

Posve je pogresno od medureligijskog dijaloga, odnosno vjerskih
zajednica, ocekivati rjeSenje nagomilanih drustveno-politickih problema.
Medutim, vjerske zajednice mogu, narocito kroz medureligijski dijalog,
doprinositi, ¢ak prednjaciti, u stvaranju pozitivnog moralnog ozracja u
drustvu u kojem Ce, unato¢ napetostima, biti moguce doseci suglasje i na
dobro svih razrijesiti probleme kojima je optereceno drustvo. Kao dokaz
iznesene tvrdnje, Zelimo ukazati na pozitivni potencijal projekta svjetskog
efosa za medureligijski i opéedrustveni dijalog u BiH.

Uz Deklaraciju o svjetskom etosu®, prvi konkretni plod projekta svjetskog
etosa, pristali su poglavari velikih svjetskih religija jer su bili duboko
uvjereni da upravo svjetske religije na jedinstven nac¢in mogu pridonijeti
duhovnoj obnovi covjecanstva, odnosno obracenju i promjeni ovjekova srca,
njegovog nutarnjeg stava i mentaliteta. Zaludu je ispisivati nove zakone,
ako u ljudima ne Zivi eticka volja da zakone postuju, ako u ljudima nedostaje
eticka motivacija za prihvacanje odgovornosti i zakona. Svijes¢u poglavara
svjetskih religija pri tome nije upravljala pomisao da su vjernici bolji od
drugih ljudi, nego upravo pokajnicko priznanje da su zlu u svijetu uvelike
pridonijeli vjernici, odnosno Cesta zlouporaba religija. Ne zatvarajuéi o¢i
pred povijesnim zatajenjem religija, stavljajuéi svoj potpis ispod Deklaracije
o svjetskom etosu u Chicagu 4. rujna 1993. godine, za vrijeme zasjedanja

Detklaraciju o svjetskom etosu s engleskog je na hrvatski jezik preveo prof. dr. Mato Zovkié.
Tiskana je od strane Hrvatskog ogranka Svjetske konferencije religija za mir (WCRP).
Deklaracija je dostupna na vise svjetskih jezika, ukljucujudi i hrvatski, na sluzbenoj stranici
Zaklade za svjetski etos u Tibingenu www.weltethos.org
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Parlamenta svjetskib religija, poglavari svjetskih religija obvezali su sebe
i svoje vjernike da ¢e se ubuduce zajedno suprotstavljati svim oblicima
necovjecnostiizla u svijetu. Sadrzaj Deklaracije ve¢ je tada jasno ukazivao na
sredstvo koje vjernici u suceljavanju s necovje¢noséu imaju na raspolaganju
— prastaru mudrost zajednicku svim religijama.

Ustvari, projekt svjetskog etosa suvremene ljude Zeli podsjetiti na tu
prastaru, a zaboravljenu, mudrost, koja unato¢ neporecivim i dubokim
razlikama izmedu religija, naroCito dogmatske prirode, ukazuje na
ono $to je wve¢ sada zajednic¢ko svim religijama. To je, u ucenjima svih
religija, satuvan zajednicki sustav temeljnih etickih vrijednosti — neopozivih
i bezuvjetnih smjernica — na temelju kojih se moze i ve¢ se gradi svjesski
etos. Rijec je, zapravo, o jedinom primjerenom odgovoru na globalizaciju
svietskih problema: globalizaciji etosa, odnosno globalizaciji ljudske
odgovornosti. Uz to treba podsjetiti kako su temeljne eticke vrijednosti
zajednicke svjetskim religijama upravo one vrijednosti koje zagovaraju
sve velike filozofske tradicije svijeta humanisticke orijentacije. Dakle, oko
izgradnje boljeg svijeta, a na temelju zajednic¢kih vrijednosti, doduse,
razli¢ito zasnovanih i motiviranih, mogule je saveznistvo (koalicija)
vjernika i nevjernika!

Prevodeéi u suvremeni kontekst neopozive smjernice zajednicke
svietskim religijama 1 filozofskim tradicijama, odnosno prastare
zapovijedi — Ne smijes ubiti! Ne smijes krasti! Ne smijes lagati! Ne
smijes provoditi seksualni nemorall — pokusat ¢emo ukazati koliko je
pozitivnog i ozdraviteljskog potencijala skriveno u njima s obzirom na
drustveno-politicke probleme kod nas. Tako Zelimo, s jedne strane,
potaknuti sve ljude, narocito vjernike, na njihovu dosljednu primjenu u
oblikovanju osobnog i drustvenog Zivota, a, s druge strane, ukazati da
upravo one ¢ine mogudi i pozeljni okvir, smjerokaz i sadrzaj konkretnog
medureligijskog dijaloga u BiH koji ¢e biti u stanju pridonijeti ozdravljenju
bosanskohercegovackih vijerskih zajednica i drustva u cijelosti. Preduvjet
za to Ce biti, bez sumnje, pokajnicko priznanje nasih vjerskih poglavara
i viernika o povijesnom zakazanju religija na nasim podrucjima, kad je u
pitanju rad oko oprastanja i pomirenja, odnosno razgradivanja stoljetnih
mrznji i neprijateljskih slika, §to se narocito odnosi na vrijeme uoci, za
vrijeme i poslije posljednjeg rata.

241



SVJETSKI ETOS

242

Ljudskost i uzajamnost

Projekt svjetskog etosa, podsjetimo da mu je idejni tvorac njemacko-
svicarski katolicki teolog Hans Kiing’, ne zagovara niti sinkretizam
(mijesanje religija) niti previast jedne religije nad drugom niti stvaranje
nove jedinstvene svesujetske religije nego svjesnu i odgovornu suradnju
vijernika razli¢itih religija (i nevjernika) oko izgradnje boljeg svijeta koja
iznice i ujedno vodi dubljoj ukorijenjenosti viernika u vlastitoj tradiciji. Dva
nacela, odnosno temeljna stupa, na kojima pociva svjetski etos, Judskost su
i uzajamnost, a iz njih se izvode Cetiri neopozive smjernice (zapovijedi). Iako
trebaju biti prevedene u danasnje vrijeme, ¢emu narocito doprinosi Zaklada
za svjetski etos u Tlbingenu, oko njih su usuglasene sve velike religijske i
filozofske tradicije.’

Sto bi, onda, konkretno trebalo znaditi za medureligijski dijalog
kod nas, nacelo [judskosti (sa svakim covijekom treba ljudski, a ne
neljudski postupati), odnosno uvjerenje da svaki covjek posjeduje
neotudivo i nedodirljivo ljudsko dostojanstvo, te zato ne smije postati
puko sredstvo i objekt u gospodarstvu, medicini, medijima i politici,
nego trajno mora ostati njihov subjekt i konacni cili? Vierujemo da bi
vjerske zajednice, u vrijeme komunizma sviknute na wlogu cuvarica
nacionalnih identiteta, danas, u posve novom ozracju, kroz medureligijski
dijalog trebale prednjaciti, kazano rije¢ima Amina Maaloufa, u

Nacrt projekta svjetskog etosa predstavlja Kiingova knjiga Projekt Weltethos (Piper, Minchen
1990). Na hrvatskom je objavljena 2003. u okrilju izdavacke ku¢e Miob iz Velike Gorice
(Hrvatska). Temeljni dokumenti projekta svjetskog etosa (uz popratna objasnjenja) nalaze

se u: Hans Kiing (Hrsg.), Dokumentation zum Weltethos, Piper, Miinchen 2002. Pozitivno
videnje i pristajanje uz svjetski etos ugledne osobnosti danasnjice (iz svijeta religije, politike,
gospodarstva i umjetnosti) izrazile su u: Hans Kiing (Hrsg.), Ja zum Weltethos, Piper,
Minchen 1995. O ukorijenjenosti svjetskog etosa u islamskoj tradiciji govori predavanje
voditelja ureda Zaklade za svjetski etos u Berlinu, prof. Martina Bauschkea, Projeks svjetskog
etosa s muslimanskog gledista, objavljeno u Casopisu Znakovi vremena (broj 35/36)
Naucnoistrazivackog instituta ,Ibn Sina” (prijevod Alen Kristi¢).

Primjer prevodenja i primjene neopozivih smjernica na kojima pociva projekt svjetskog etosa
u suvremenom kontekstu predstavljaju: a) u podrudju svjetske politike i gospodarstva: Hans
Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Piper, Miinchen 1997. (na hrvatskom
jeziku tiskana je uz nekoliko ¢lanaka novijeg datuma u obliku dviju zasebnih knjiga: Hans
Kiing, Swvjetski etos za svjetsku politiku, Intercon, Zagreb 2007. i Hans Kiing, Svjesski etos za
svjetsko gospodarstvo, Intercon, Zagreb 2007); Hans Kiing (Hrsg.), Globale Unternehmen

— globales Ethos, FAZ, Frankfurt am Main 2001; b) u podruju pojedinih znanosti i
umjetnosti: Hans Kiing/Karl-Josef Kuschel (Hrsg.): Wissenschaft und Weltethos,

Piper, Miinchen 1998.
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krocenju identiteta. Trebale bi zajedno, upravo u ime nacela ljudskosti,
budno paziti da se nasa posve opravdana ljudska potreba za pripadanjem
i identitetom ne promece u zavodljivo zlo ubilackog identiteta. Pojasnimo
to!

U plemensko-predmodernom shvaéanju identitet se promatrao kao
stati¢na, holisticka, jednom zasvagda dana i nepromjenjiva veli¢ina.
Poricanjem viSestrukosti ljudskih pripadanja, identitet se tako svodio na
Jednu jedinu pripadnost (Cesto onu ugrozenu) — nacionalnu ili religijsku —
koju je potom Covjek morao zastupati netolerantno i bijesno, pa ¢ak u ime
takvog identiteta postati ubojica da bi zastito zajednicu sebi istih — ,sveto
mi” — od ugrozavajuce zajednice drugacijih — ,zlog oni”. A predmoderno
poricanje visestrukih ljudskih pripadanja, ukljucivalo je poricanje i zaborav
pripadnosti na koju nas iznova podsje¢a nacelo ljudskosti — pripadnost
ljudskoj zajednici, kazano jezikom vijere, svijest da su svi ljudi jednako
vrijedna i ljubljena djeca istog Boga. Kada unutar identiteta — igri razli¢itih
pripadanja — izblijedi ova svijest, identitet postaje ubilacki, kazano jezikom
vjere, promece se ulazno bozanstvo (ido/) koje, dabi prezivjelo, trazi ljudske
zrtve. Bez svijesti da smo djeca istog Boga — ¢lanovi jedne ljudske obitelji
— nas se identitet (rodoljublje i domoljublje) izobli¢uje u ugrozavanje drugih
i poricanje Bozjih zapovijedi — vrhunski grijeh idolopoklonstva. Bududi da
su kod nas rasprave o identitetu povrsne i do kraja otvorene politizaciji i
ideologizaciji, vjerske bi zajednice kod nas zajedno trebale cuvati i jacati
svijest o tome da svi pripadamo jednoj ljudskoj obitelji, odnosno da smo
svi djeca istoga Boga, $to je skopcano s uvjerenjem da upravo ta pripadnost
unutar identiteta posjeduje neporecivo prvenstvo (primat) — sve druge
pripadnosti, uklju¢ivo religijska i nacionalna, podredene su joj i manje
vrijedne od nje. Dakle, to ne znaci da bi sada vjerske zajednice trebale
poricati nase razli¢ite pripadnosti (pa niti nacionalnu), nego pomo¢i da
se sve one zive u skladu s nacelom ljudskosti! Na taj bi nacin i kod nas
zazivielo postmoderni primjereno shvacanje identiteta kao procesualne,
klizajuée, promjenjive i hibridizirajuée tvorevine! Drugacije kazano,
moramo zajedno zapoceti graditi ukljucive identitete s propusnim granicama
(M. Volf), odnosno identitete sposobne za dijalog jer su izgradeni i na
onome $to nas od drugih razlikuje. Drugi je od Boga darovana moguénost
obogacenja i produbljivanja vlastitog identiteta, $to opet znaci da za
vjernike ne bi smio biti svet identitet nego ¢ovjek: sluZenje i ljubav prema
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bliznjemu (nevoljom pogodenom ¢ovjeku) ima prednost pred ocuvanjem
identiteta!*

No, nista manje vazan zahtjev pred nase vjerske zajednice, odnosno
medureligijski dijalog, stavlja nacelo wuzajamnosti koje je stolje¢ima
potvrdivano i ¢uvano u gotovo svim religijskim i etickim tradicijama u
okrilju zlatnog pravila: §to Zelis da drugi tebi éini, ¢ini i ti drugome! O¢ito je da
se nase bosanskohercegovacko drustvo preobrazilo u ,drustvo sporenja oko
prava”ukojem odvec Cesto pojedine skupine (nacionalne, religijske, politicke
ili ekonomske) rvrdoglavo ustrajavaju pri svojim pravima protiv prava drugih,
ne priznajudi istodobno, pogotovo ne prihvacajuéi, v/astite odgovornosti, $to
vodi, kao $to smo svjedoci, sukobima, podjelama i beskrajnim svadama,
na koncu u bezakonje i kaos. Bududi da u nasem drustvu vlada ,nekultura
zahtjeva za pravima’, skop¢ana s prezirom izvorne namjere ljudskih prava,
vjerske su zajednice kroz medureligijski dijalog u ime nacela uzajamnosti
pozvane podsjecati da na cjelovito ljudsko dostojanstvo spadaju ne samo
ljudska prava nego i ljudske odgovornosti! Vierske bi zajednice morale dati
vazan doprinos prevladavanju prevage prava nad odgovornostima u svijesti
gradana BiH upozoravaju¢i da nema prava bez odgovornosti, odnosno
da se prava i odgovornosti unutar drustva trebaju i moraju na plodonosan
nacin nadopunjavati i jacati. Dakle, bitan sadrzaj medureligijskog dijaloga
kod nas moralo bi biti budenje dragovolinog pribvacanja odgovornosti kod
vjernika (i opcenito u drustvu) radi jacanja postivanja i ostvarivanja ljudskih
(nacionalnih, religijskih i svih drugih) prava. O tome na jedinstven nacin
progovara Opca deklaracija ljudskih duznosti InterAction Councila (gremija
nekadasgnjih Sefova vlada i drzava) od 1. rujna 1997.°

Kultura nenasilja i strahopos$tovanja pred svakim Zivotom

Obvezu njegovanja kulture nenasilja i strahopostovanja pred svakim Zivotom
projekt svjetskog etosa utemeljuje u prastaroj, svim religijsko-etickim

Kr§¢ane na to upuduje golotinja Raspetog na krizu. Objaviti o¢insku ljubav BoZju i spasiti
svijet, Isus je mogao tek nakon §to je Zrtvovao svoj identitet Sina BoZjega (odrekao ga

se i podijelio s drugima) i s ljubavlju prigrlio tudi identitet, ljudskost ljudi kojima je bio
poslan. Zato se kr§¢anima ljubav u simbolici kriza (i Isusova Zivota opéenito) objavljuje kao
proZimanje i obogacivanje razlicitih identiteta, bez dokidanja i mijesanja, za razliku

od mrZnje: narcisoidno-ustrasenog i gréevito-sebi¢nog kruzenja oko vlastitog identiteta.
Hrvatski prijevod Opce deklaracije ljudskih duznosti nalazi se u asopisu Bosna Franciscana
(broj 26) sarajevske Franjevacke teologije na str. 283-288. kao i prijevod predavanja Hansa
Kiinga Ljudska prava i ljudske odgovornosti na str. 243-249. (Prijevodi Alen Kristic)
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tradicijama zajednickoj, smjernici Ne smijes ubiti! (pozitivno Postuj svaki
zivot!). Daje nasilje ,etos nasega doba”, pokazuje nam ne samo $irenje nasilja
diljem svijeta (povratak u plemensku proslost i surovost predmoderne), nego
i strahote nasega posljednjeg rata, ne, doduse, vjerskog, ali su ga uvelike
vodili ljudi koji su sebe smatrali istinskim vjernicima. Stoga bi kod nas
sredisnje mjesto u medureligijskom dijalogu trebao biti ustrajni rad oko
budenja svijesti i odgoja vjernika s obzirom na radikalnu nespojivost vjere i
nasilja. Posve je jasno da to nece i¢i bez pokajnickog priznanja nasih vjerskih
zajednica za krivnju koju one nose s obzirom na nasilje i ugnjetavanje drugih
na nasim prostorima (ne samo u posljednjem ratu), odnosno za pristajanje
uz ,,mit otkupiteljskog nasilja” kojim se u ime ideologije nacionalne sigurnosti
posvecuje nasilje (Budimo posve otvoreni: ne na isti nacin i u istoj mjeri!).

Pored toga bi, kroz medureligijski dijalog, valjalo sve religijske tradicije
vrednovati i tumaciti iznova, posve u duhu nenasilja i mirotvorstva, kako bi
sastavni dio duhovnosti nasih vjernika postala spoznaja i duboko uvjerenje
da Bog otkriven u nasilju, kako to uvida Mardesi¢, nije Bog religije nego
idol politike i izgovor ideologije. Ako i dalje budemo oslabljivali nasu vjeru
njezinim svodenjem na politiku, orude ¢isto bioloskog nadzivljavanja
neprijatelja, ona ¢e se od izvorno mirovnih porukaidalje prometatiu otvoreno
djelovanje ratnickog. Pozivat ¢emo se na Boga ne da bismo drugima ¢inili
dobro, nego da bismo opravdali vlastito zlo (radi sebe i svoje koristi). Dakle,
odgovarajuéi na obvezu njegovanja kulture nenasilja kroz medureligijski
dijalog trebalo bi pred nase vjernike stavljati uzore nenasilja i mirotvorstva
iz svih religijskih tradicija kao primjere istinske vjere, ujedno ukazujuéi na
svjedoCanstva mirotvorstva i nenasilja u svetim knjigama religija nazo¢nih
kod nas. Na taj bi nacin zapocelo, uz pomo¢ medureligijskog dijaloga,
odgajanje vjernika za aktivno mirotvorstvo i nenasilje — javno svjedocenje
u drustvu — $to bi kao posljedicu imalo stvaranje takvog moralnog ozradja
u drustvu u kojem bi nasilje postalo neprihvatljivo sredstvo za rjesavanje
drustveno-politickih problema. Jedino tako nase religije u buduénosti neée
pridonositi nasilju, bilo uvjeravajuéi sukobljene strane u apsolutnu ispravnost
»svojih” 1 apsolutnu zlo¢u ,neprijatelja”, bilo sakralizirajuéi grupni identitet
»svojih” i demonizirajuéi istovremeno onaj ,,neprijatelja”.

No, nista drugacije nego diljem svijeta, ljudsko nasilje ni kod nas ne
pogada samo ljude nego i cjelinu stvorenog svijeta — prirodu kao BoZje
dobro stvorenje. Medureligijski dijalog kod nas ne bi smio ostati slijep za
sve ubrzanije razaranje i nemilosrdno iskoristavanje naseg prirodnog blaga,
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na koje imaju pravo i nasi potomci, §to pojedinim interesnim skupinama
omogucava sramotno bogaéenje. Da se medureligijske zajednice suprotstave
tome kroz medureligijski dijalog, odnosno bude¢i u vjernicima svijest
odgovornosti za stvoreni svijet, u svetim spisima nasih religija ima vise
nego dostatno prostora. U izvornom nadahnuéu protumacdene, govore o
Covjeku kao namjesniku i suradniku BozZjem na zemlji pozvanom ne da
iskori$tava i razara prirodu nego da je u duhu zajednistva s kozmosom ¢uva
i trajno odrzava kao mjesto ljudskog prebivalista, ¢ak, kako govore zadnje
stranice Biblije, na koncu vremena i prebivalista Boga, kad zemlja treba
postati kozmicki Bozji hram. U povijesti nasih religija oduvijek su iznicale
svetacke osobnosti obiljezene ljubavlju prema prirodi shvacenoj kao objava
bozanske ljepote, dobrote i mudrosti, nudeéi nam primjer ,sakramentalne
vizije svijeta” koju kroz medureligijski dijalog valja oZivjeti i kod nas.

Kultura solidarnosti i pravednog ekonomskog poretka

Obvezu njegovanja kulture solidarnosti i pravednog ekonomskog poretka
projekt svjetskog etosa utemeljuje u prastaroj, svim religijsko-etickim
tradicijama zajednickoj, smijernici Ne smijes krasti! (pozitivno Postupaj
pravedno i postenol). Cak i samo utnja pred socijalnom nepravdom, narocito
kad se razmase u tolikoj mjeri kao kod nas, vjerske zajednice ¢ini (su)
krivcima za ovo drustveno zlo koje uzrokuje Citav niz drugih poremecaja
u drustvu. Naravno, vjerske zajednice ne mogu prisiliti niti pojedince
niti drustveno-politicke strukture na provodenje nacela socijalne pravde.
Medutim, zajedni¢kim javnim istupima medureligijske naravi vjerske
zajednice mogu zastupati i oblikovati prosvjed ljudi pogodenih socijalnom
nepravdom pred moénicima, $to tim ljudima, ionako tezak polozaj, obicno
ne dopusta. Uz to, vjerski poglavari, na temelju ugleda koji proizlazi iz
njihove sluzbe, pojedince u vladajué¢im strukturama (a kod nas je uglavnom
rije¢ o javno deklariranim vjernicima) mogu ustrajno i ostro pozivati i
javno podsjecati na obvezu izgradnje pravednog ekonomskog poretka —
u ime opceg dobra, jednako kao i u ime volje Bozje koja je, kako to uce
sve vijerske tradicije, uvijek zastitnicki okrenuta socijalno ugrozenim.
Samo tako se moze nadvladati gresni jaz izmedu gotovo savr$eno srocenih
socijalnih nauka vjerskih zajednica i prakse vjerskih zajednica s obzirom
na konkretno ostvarivanje i zalaganje za socijalnu pravdu. Na to bi vjerske
zajednice trebala potaknuti i radikalizacija religije posvuda u svijetu, pa i
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kod nas, jer je radikalizacija religije, kako to uvidaju suvremeni sociolozi
religije, ustvari samo wvanjski znak dubokih socijalnih poremecaja u drustvu.
Bez psiboloske slobode (slobode od temeljnih ljudskih strahova — smrti,
gladi i istrebljenja) i socijalne slobode (materijalne neovisnosti), nezamisliva
je politicka sloboda ljudi, a politicki neslobodni ljudi izruceni su zlokobnim
politickim manipulacijama, ukljucujuéi zlouporabu i radikalizaciju religije.
Umjesto zabrinutosti za vlastiti materijalni probitak i opstanak, vjerske
zajednice su kod nas pozvane da kroz medureligijski dijalog zagovaraju i
prorocki svjedoce vrijednosti socijalne pravde. Upiranje prstom vjerskih
zajednica na nepravedne socijalne strukture ne mogu nadomjestiti, po
sebi vrijedne, karitativne akcije. No, da bi to vjerske zajednice mogle ¢initi
na vjerodostojan nacin moraju nacela socijalne pravde i same provoditi —
pocevsi od ,svjetovnjaka” uposlenih u strukturama vjerskih zajednica, $to
kod nas uglavnom nije slucaj.

Da utemeljenje za sve to nije tesko pronaci u svetim knjigama,
podsjetimo samo na strasno zalaganje poslanika Mubameda za socijalnu
pravdu (socijalna i opéenito pravda sredisnja je krepost islama), na borbu
starozavjetnih proroka za socijalnu pravdu ili na svjedocanstvo Isusa da se
vjerodostojan govor o Bogu ne moze rastaviti od djelatnog zalaganja za
socijalno ugrozene. Kroz medureligijski dijalog, usmjeren socijalnoj pravdi,
vjerske zajednice i kod nas mogu stvarati moralno ozradje u kojem vise
nece biti drustveno-politicki prihvatljivo zloupotrebljavanje gospodarske ili
politicke mo¢i u svrhu bezobzirne borbe za vlast nego za sluZenje ljudima.
Zar nije mudrost zajednicka svim religijskim tradicijama spasonosni uvid da
Covjek posveéen zgrtanju novca, isticanju i trosenju, na koncu gubi dusu,
slobodu, spokoj i nutarnji mir — svoju ljudskost? Medureligijski dijalog
usmjeren socijalnoj pravdi mogao bi nam pomoc¢i daiznova otkrijemo smisao
za umjerenost i skromnost kroz suosjecajnost s patnicima gurnutim na rub
drustva. U protivhom, odnosno ukoliko vjerske zajednice i medureligijski
dijalog kod nas ostanu i dalje nijemi pred rastucom socijalnom nepravdom, ne
samo da Ce vjerske zajednice biti sukrivci za socijalnu nepravdu (socijalnu
bijedu veéine gradana BiH) nego ¢e i svaka njihova rije¢ o ljubavi Bozjoj
u o¢ima jednostavnih ljudi pogodenih socijalnom nepravdom biti uvreda
i izraz dvoli¢nosti — ¢éin hule na Boga! Sve e vise razocCaranih vijernika (i
gradana) potvrdno odgovarati na pitanje: Je /i Sutnja vjerskih zajednica pred
socijalnom nepravdom otrovni plod novca darovanog vjerskim zajednicama iz
ruku mocnika obogacenih krsenjem temeljenih nacela socijalne pravde — narocito
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radnickih prava? A razoCarani vijernici predstavljaju pristalice za kojima
diljem svijeta tragaju radikalni vjerski pokreti!

Kultura tolerancije i Zivljenja u istini

Obvezu njegovanja kulture tolerancije i Zivljenja u istini projekt svjetskog
etosa utemeljuje u prastaroj, svim religijsko-eti¢kim tradicijama zajednickoj,
smjernici Ne smijes lagati! (pozitivno Govori i djeluj u istini!). Laz je temeljna
duhovna bolest! Ne naziva Biblija zaludu davla ,,ocem lazi” i ,zavodnikom”,
a Isus ucenike opominje da ¢e ih samo istina osloboditi. Unato¢ tome, kao i
drugdje u svijetu, i kod nas je zavladalalaz i prijevara povezana s dvoli¢noséu
i obmanjivanjem. Za lazju na putu do vlasti i mo¢i posezu poslovni ljudi
i politicari. Da bi prodali vijesti, medijski djelatnici. Predstavnici religija
da bi obezvrijedili vjernike drugih tradicija i — dodvoravajuéi se politici
— opravdali njihove progone. Kao da jedno od imena Bozjih, u skladu sa
svim religijskim tradicijama, nije istina, odnosno da sama istina, shvacena
osobno, nije sam Bog, istina koju unaprijed i zasvagda ne posjeduje nitko!

Pogubnost posezanja za lazju kod nas se, medutim, narocito ocituje u
pitanju prosiosti, koju su narodi BiH doZivjeli i upamtili na drugaciji nacin,
izmedu ostalog, jer su stolje¢ima Zivjeli u tri suziveca kulturna geta tek uz
sporadi¢nu, uglavnom gospodarsku, komunikaciju (S. Diaja/Z. Ivankovi¢).
Umjesto da danas radimo zajedno na preradivanju zajednicke proslosti,
u ime bolje buduénosti i istinskog medusobnog poznavanja s onu stranu
kliseja, a na temelju rezultata istinske, od lazi oslobodene, historiografije,
kod nas na sve strane vlada ,,poblepa za prosloscu” (Z. Ivankovic), odnosno
na sve se strane poseze za lazju kako bi se vlastita proglost pokazala boljom
nego §to jest (do idili¢nosti), a tuda gorom nego §to jest (do demoniziranja).
Potom se prosloscu, uljepsanom laZju, koristi politika da obezvrijedi i
zanijece druge (politicka mitologija).®

U ime istinoljubivosti, vjerske su zajednice kod nas pozvane kroz
medureligijski dijalog oduprijeti se posasti lazi koja prozima sva podrudja
naseg drustvenog Zivota. A opet iznova, valjalo bi vjerskim zajednicama
krenuti od sebe. Vlastitim primjerom trebale bi zapoceti vlastitu povijest
sagledavati i izlagati u svijetlu istine (Isusove tvrdnje da nas oslobada

6 O politickaj zlouporabi mita u bosanskohercegovackom drustvu, a i sire, Zeljko Ivankovi¢

sjajno govori u knjizi eseja i studija Tetoviranje identiteta, koja je 2007. objavljena u Sarajevu u
okrilju izdavacke kuée Rabic.
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samo istina) priznajuéi otvoreno i pokajnicki vlastita povijesna zakazanja
(ne u duhu bolesnog mucenja samih sebe nego da bi neokrnjeno zasjala
dobra koja su ucinili). Na taj nacin mogle bi vjerodostojno zagovarati
istinoljubivost u drustvu gledano u cjelini. Vjerske zajednice pri tome ne bi
izgubile na ugledu kako se pribojavaju mnogi, nego bi u ,svijetu od stakla”
(Z. Mardesié) u kojem se viSe niSta ne moze skriti zahvaljujué¢i medijima,
dobile uvelike na moralnom utjecaju.

U tome procesu dogodilo bi se jo§ nesto bitno $to je pokojni papa Ivan
Pavao II. nazivao ciscenjem (ozdravijanjem) sjecanja. U slu¢aju da vlastitu
proslost poénu sagledavati istinoljubivo, vijerske zajednice ¢e (a one
su, podsjetimo, rezervoari sjecanja naroda na nasim prostorima) poceti
razgradivati pogubne mehanizme zlopaméenja — upornog sjecanja (i
preuvelicavanja) vlastitih gubitaka i patnji bez trunke svijesti o tudoj patnji,
naro¢ito vlastitog udjela u krivnji za patnju drugih — §to od zlopaméenja
¢ini nepresusni izvor za politicku instrumentalizaciju — pozivanje na osvetu
i budenje mrznje. Da je takav proces ozdraviteljske prirode, ocituje se u
njegovoj bolnosti i ¢injenici da iziskuje veliku hrabrost. Nema sumnje da bi
vjerske zajednice ¢inedi tako, narocito zajedno kroz medureligijski dijalog,
stvarale takvo moralno ozradje u kojem bi se u nasem drustvu pocela
nadvladavati posast lazi — u politici, gospodarstvu, medijima i znanosti. Na
Celu toga procesa trebali bi, uz vjerske poglavare, biti teolozi, vjeroucitelji,
religijske i medureligijske tiskovine, a odgoj za istinoljubivost, posve jasno,
zapocinje u obitelji i koli.

Kultura ravnopravnosti i partnerstva izmedu muskaracaizena

Obvezu njegovanja kulture ravnopravnosti i partnerstva izmedu muskaraca
i Zena projekt svjetskog etosa utemeljuje u prastaroj, svim religijsko-etickim
tradicijama zajednickoj, smjernici Ne smijes provoditi seksualni nemoral!
(pozitivno Postujte i ljubite jedni druge!). Razliciti oblici spolnog iskoristavanja
i diskriminacije — jednog od najgorih oblika ljudskog ponizenja — u porastu
su kod nas ¢emu, pored socijalne bijede, uvelike pomaze nase parrijarhalno
nasljede skopano s pod¢injavanjem i poniZavanjem Zena od strane
muskaraca (Cesto uz primjenu nasilja), §to se ¢esto opravdavalo nakaradnim
izlaganjem vjerskih ucenja. To se opet dogada, §to se ne smije zaboraviti, u
sjeni iskustva posljednjeg rata — nerijetko su i ljudska tijela (ne samo Zenska
nego i muska) bila ratiste, poligoni za seksualnu manifestaciju agresije.
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Spolnost, izvorno stvaralacka i pozitivna snaga, kroz zlouporabe se
sve Cedce, dakle, i kod nas ocituje kao razorna i negativna snaga. Stoga
niti vjerske zajednice, odnosno medureligijski dijalog kod nas, ne bi
smio biti nijem pred porastom razli¢itih oblika spolnog iskoristavanja i
diskriminacije. Naravno, vjerske zajednice nemaju moguénost, izuzev kad
je rije¢ o vjerskim sluzbenicima, sprije¢iti ili kazniti spolno iskoristavanje
ili diskriminaciju. No, vjerske zajednice su pozvane, a to kroz konkretne
oblike medureligijskog dijaloga mogu ¢initi zajedno, pomagati u
oporavku i zastiti Zrtava seksualnog iskoristavanja i nasilja. Gotovo da i
nema, pogotovo ozbiljna, projekta unutar nasih vjerskih zajednica kojim
se sustavno i stru¢no pomaze Zrtvama silovanja iz posljednjeg rata ili
zrtvama trgovine ljudima, ujedno seksualno iskoristavanim. Pored toga
§to bi takvi oblici pomo¢i imali neprocjenjivo znacenje za same Zrtve, oni
bi imali simboli¢ko-prorocko znacenje i poticajnu snagu za ozdravljenje
naseg drustva kad je u pitanju suocavanje sa zlo¢inima op¢enito i onima
seksualne prirode pocinjenim u zadnjem ratu ne samo nad Zenama nego i
na nad muskarcima.

Radeéi na vrednovanju i tumacenju religijskih tradicija u duhu
ravnopravnosti i partnerstva izmedu muskaraca i Zena, vjerske bi zajednice
kod nas kroz medureligijski dijalog stvarale moralno ozraéje u kojem bi
drustveno-politicki seksualno iskoriStavanje i diskriminacija postali
neprihvatljivi — a ne bi se, §to je apsurdno, nevine Zrtve seksualnog nasilja i
zlostavljanja osjecale krivima i bile pod pritiskom okoline. U tome bi veliki
doprinos mogle dati upravo zeologinje — u vlastitoj vjeri teoloski obrazovane
zene — koje bi, ukazujuéi na Cesto presucivan i zanemarivan doprinos
zena razvoju svake pojedine religijske tradicije, mogle potaknuti razvoj
samosvijesti i samostojnosti Zena i to ne samo unutar vjerske zajednice
nego i openito u drustvu — u ime nade da ¢e u bosanskohercegovackim
obiteljima i drustvu izmedu muskaraca i Zena zavladati uzajamna obzirnost
i pomirljivost, odnosno ljubav umjesto spolnog posjedovanja i zlouporaba.
U takvom ozra¢ju bilo bi mjesta i za stare, a izmedu roditelja i djece
vladao bi odnos uzajamne brige, paznje i postovanja. Na koncu, vjerske
zajednice u suvremenim raspravama o seksualnoj orijentaciji ne bi smjele
postati zZrtve bojovno-ideoloskog govora, neovisno o dogmatskim ucenjima
pojedine vjerske zajednice glede toga pitanja. Seksualna orijentacija ne
umanjuje ljudsko dostojanstvo pojedinca koje porice bojovno-ideoloski
govor, Cesto opravdavajuéi uporabu nasilja protiv pojedinaca ,sumnjive
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seksualne orijentacije’. Naprotiv, vierske su zajednice pozvane bez ideoloskog
naboja upozoravati na opasnosti povezane sa zlouporabom seksualnosti, ne
odustajudi pri tome od oc¢uvanja ljudskog dostojanstva svakog pojedinca.

Prema ekumeni suéutnosti

Za ocekivati je da ¢e sve do sada izreCeno nametnuti pitanje $to e
vjerske zajednice i vjernike pojedince u svijetu i kod nas pokrenuti na
ostvarivanje projekta svjetskog etosa. Pored uvida da bez ostvarivanja
vrijednosti svietskog etosa nece biti ni buduénosti ljudskog roda (ukljucujuci
i BiH), valja rac¢unati na milost Bozju koju smo kao vjernici pozvani moliti
za druge i za sebe. Ona ¢e nas obuzeti, usudujemo se ustvrditi imajuéi
pred o¢ima bosanskohercegovacki kontekst, ako dopustimo da nas kao
vjernike i ljude do u dubine naseg bica potrese iskustvo tude patnje, sve
tamo do patnje neprijatelja. Vierujemo da bi nas takvo iskustvo, proZivljeno
iskreno bez glume, nadahnulo da nepovratno krenemo zajedno u smjeru
naznacenom projektom svjetskog etosa.

Uostalom, ako se zagledamo dublje u svete knjige tri monoteisticke
religije, kako to uvida katolicki teolog J. B. Metz, vidjet ¢emo da je u
njima spomen Boga izvorno povezan neraskidivo uz spomen tude patnje.
Neporeciva je istina da su Zidovi, krS¢ani i muslimani kroz povijest
odveé Cesto spomen Boga koristili u posve suprotne svrhe — koriste¢i
ga za budenje i stabilizaciju mrznje i nasilja. No, ukoliko se vratimo na
izvore vidjet ¢emo da se u na$im svetim knjigama ne krije ,jaki” mocno
politicki-monoteizam (polaziste antidemokratskih misli o nedopustivosti
podjele vlasti, korijen zastarjelog patrijarhalizma i nadahnitelj politickog
fundamentalizma s mislju o prijateljima i neprijateljima) nego ,s/abi”
povrjedljivi i sucutni monoteizam. Upravo je u njemu ukorijenjen govor o
Bogu osjetljivom na patnju. Mozda bismo tada uvidjeli da je jedini istinski
nacin Zivljenja strasti za Boga ustvari sucutnost — ,opazanje tude patnje
koje uzima udjela u njoj, kao djelatan spomen patnje drugih, kao pokusaj
gledanja i vrednovanja samoga sebe o¢ima drugih, naime onih drugih koji
pate” umjesto dosadasnje u drustvu i vjerskim zajednicama svenazo¢ne
wtlapnje o vlastitoj neduznosti”.’

7 Usp. Johann Baptist Metz, Prijedlog univerzalnog programa krséanstva u doba globalizacije, u:

Teoloske perspektive za XXI. stoljeée, Kricanska sadasnjost, Zagreb 2006, str. 391-407.
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Ako krenemo tim putem — vjerske zajednice i vjernici pojedinci —
kona¢no ¢emo zapoceti graditi u BiH ,ekumenu sucutnosti” (J. B. Metz)
koja ¢e biti u stanju poluciti nemjerljive doprinose ozdravljenju i stvaranju
boljeg drustva unutar BiH.
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