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Svjetski etos iz krs¢anske
perspektive

Karl-Josef Kuschel

Za nekoga poput mene, koji je sudjelovao od pocetka pri stvaranju
temeljne koncepcije projekta svjetskog etosa i koji je poput Hansa Kiinga to
uvijek ¢inio polazedi i od svog samorazumijevanja kao krscanskog teologa,
posve je neobi¢no izravno zauzeti stajaliSte o pitanju kako bi se svjetski
etos mogao razumjeti ,kr$canski”. Poduzeti korak od implicitnog do
eksplicitnog, to predstavlja poseban izazov. Neizravno postojeée izravno
artikulirati i uvjerljivo utemeljiti, to posjeduje svoju vlastitu problematiku.
Do sada smo zdravo za gotovo uzimali ono $to bi sad trebalo demonstrirati:
to da se programsko usmjerenje svjetskog etosa moze utemeljiti i poduprijeti
polazedi od kr$¢anskog.

No, taj ¢u izazov prihvatiti rado jer me prisiljava jos jednom promisliti i
pojasniti vlastito stajaliSte o tome kojim uporistem projekt svjetskog etosa
raspolaze u kr$¢anskoj tradiciji. Svjestan negativne povijesti raskoraka
izmedu idealnog i zbiljskog, u nastavku ¢u argumentirati na razini ideal-
tipskog, a ne na razini povijesti u¢inaka. Istodobno ¢u u svrhu produbljivanja
uputiti na knjige dva teologa, koji su kao krs¢ani, produbili tematski sklop
svietskog etosa. S jedne strane na razgovor Hansa Kiinga s Jirgenom
Hoerenom pod naslovom ,Cemu svjetski etos? Religija i etika u razdoblju
globalizacije” (2002) i na knjigu , Kr§¢ansko razumijevanje svjetskog etosa.
Stavovi — iskustva — poticaji” (2004) s druge strane, koju je Hans Kiing
objavio zajedno s protestantskom Zupnicom Angelom Rinn-Maurer.
Upravo se u toj knjizi nalaze brojne paralele izmedu Cetiri eticke smjernice
iz Deklaracije o svjetskom etosu iz Chicaga i krs¢anskih normativnih spisa.

Kako pristupiti samom problemu? Odakle zadobiti svijest o problemu?
Pred o¢ima mi se nalazi scena koja za projekt svjetskog etosa ne bi mogla
biti simboli¢nija. Odigrala se 24. rujna 2005. u papinskoj palaci ,Castel
Gandolfo”. Tog se dana Hans Kiing u svrhu viSesatnog razgovora susreo s

papom Benediktom XVTI.
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Sluzbeno priopéenje iz ,,Castel Gandolfa”

Vijest o tome mnoge je iznenadila. Joseph Ratzinger i Hans Kiing? Zar
slike njih dvojice o Crkvi i svijetu nisu posve opre¢ne? Zar Kiing nije najostriji
kriticar ,,rimskog sustava’? Zar nije predstavnike tog sustava, u prvom redu
¢lanove Kurije, godinama izlagao najostrijoj kritici? Definitivno! A nitko
i nije mislio u tim pitanjima popustiti. Vaznije je ono §to je zapisano u
zajedni¢kom sluzbenom priopéenju o tom susretu:

»Profesor Kiing je istaknuo da u slucaju projekta svjetskog etosa nije
rije¢ niposto o apstraktnoj intelektualnoj konstrukeiji. Naprotiv, pozornost
se svraca na moralne vrijednosti u kojima se velike svjetske religije, unatoc¢
svekolikim razlikama, priblizavaju i koje se na temelju svog uvjerljivog
sadrzaja mogu pokazati vaze¢im mjerilom ¢ak i sekularnom umu. Papa
je pozitivno ocijenio nastojanja profesora Kiinga oko doprinosa dijalogu
religija i susretu sa sekularnim umom u svrhu ponovnog priznanja bitnih
moralnih vrijednosti Covjecanstva. Istaknuo je da zalaganje za obnovljenu
svijest o vrijednostima na kojima pociva ljudski Zivot predstavlja i bitnu
odrednicu njegovog pontifikata.”

Scena nije mogla biti simboli¢nija: Dva se kr$¢anina, dva krs¢anska
teologa, Cije slike o Crkvi i svijetu ne mogu biti opre¢nije, susre¢u na tom
mjestu. No, suglasni su s obzirom na temeljne nakane projekta svjetskog
etosa. Kratak tekst sluzbenog priopcenja sadrzava dva vazna signala:

1. Zahvaljuju¢i Papi osobno, u stranu je gurnuta sumnja da je u slucaju
projekta svjetskog etosa rije¢ o ,apstraktnoj intelektualnoj konstrukciji”.
Pod tim se prigovorom podrazumijeva to da se u sklopu ,svjetskog etosa”
smjera na moralnost, koja se ,konstruira” s onu stranu svih empirijskih
religija, tako da se njima ona sama mora ¢initi apstraktnom i stranom.
Protiv toga sam Papa s pravom naglasava: Projekt svjetskog etosa spominje
»moralne vrijednosti” u kojima se velike svjetske religije — svim razlikama
unato¢ — ,priblizavaju”. Dakle, rije¢ je o vrijednostima koje su nazocne u
samim normativnim tradicijama, §to se empirijski moze dokazati, a ¢ija se
konvergencija moze raskriti na temelju komparacije religija. Dakle, projekt
svjetskog etosa zahtijeva moguénost empirijske dokazivosti u normativnim
tradicijama, a ne nesto ,konstruirano” s onu stranu religija.

2. Kad je rije¢ o ,obnovljenom priznanju” klju¢nih moralnih vrijednosti
Covjecanstva, to istodobno upucuje na to u kojoj se mjeri te vrijednosti nalaze
pod sumnjom erozije. Ne bismo se trebali truditi oko ,vaze¢ih mjerila”,
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oko ,vrijednosti na kojima pociva ljudski zivot”, kad bi one bile zajaméene
posvuda na svijetu. Dakle, ta formulacija smjera na dijagnozu krize u nasem
vremenu. Vrijednosti na kojima pociva ¢ovjecanstvo postale su na razlicite
nacine krhke, na razlicite se nacine ignoriraju, Stovise oskvrnjuju.

Iz tog razloga, zalaganje za svjetski etos pretpostavlja dijagnozu o
vremenu, zamjeéivanje fenomena globalne krize, senzibilnost za vlastito
vrijeme, sazeto: kriticku evaluaciju globalnog duhovno-moralnog stanja. U
tom smislu Deklaracija o svjetskom etosu iz Chicaga ne pocinje slu¢ajno
skicom takvih fenomena krize. Citirat ¢u samo nekoliko reéenica: ,,Stotine
milijuna ljudi na nasem planeti sve vise pati zbog nezaposlenosti, siromastva,
gladi i razaranja obitelji. Iznova se gubi nada u mir medu narodima.”
»2Korupcijske afere u politici i gospodarstvu potresaju sve vise drzava.”
»2Uvijek iznova opazamo da na brojnim mjestima ovog svijeta vode i pristase
religija potpiruju nasilje, fanatizam, mrznju i neprijateljstvo prema drugima,
pa ¢ak nadahnjuju i legitimiraju nasilne i krvave sukobe. Religije se ¢esto
zloupotrebljavaju za postizanje ciljeva politike mo¢i, uklju¢ujudi i sam rat.”

Dijagnoza krize:
Priblizavanja medu krs¢anima

Polaze¢i od sluzbenog priopéenja iz ,Castel Gandolfa”, moguce je
detektirati tocke priblizavanja oko kojih su krs¢anski teolozi danas suglasni
s obzirom na njihove analize suvremenosti.

1. Sve prognoze pod uplivom marksizma i scijentizma o odumiranju
religije tijekom modernizacije, industrijalizacije i urbaniziranja mogu se
samo parcijalno verificirati. Sve prognoze o sekularizaciji, za koje se ¢inilo
da su uvjerljive pocetkom 20. stoljeca, na pocetku 21. stolje¢a djelomicno
se moraju falsificirati, a djelomi¢no revidirati. Obistinile su se samo za
ograniceno podrudje svjetskog drustva (prije svega u zapadnoj Europi), ali
se ne mogu ekstrapolirati na CovjeCanstvo u cjelini. Zapadna je Europa —
§to se tice nestanka religije iz javne sfere — prosla poseban razvoj. U drugim
regijama i kontinentima religija kao i do sada igra istaknutu, vodecu i
motivacijsku ulogu. Dapace, morat ¢emo polaziti od toga da se vlastiti
kulturni i religiozni profil kontinenata nece primjerice razvodnjavati nego
izoStravati.

2. Promatrano ekonomski iz globalne perspektive, na$ se svijet rastvara
na vrlo razlicite prostore ekonomske i socijalne sigurnosti. Sociolozi
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govore o globalnom fragmentiranju. Rije¢ je o faktoru koji destabilizira
svietsku politiku. No, pokli¢ protiv socijalnog fragmentiranja u mnogim
drzavama ove zemlje ve¢ se odavno vise ne zaogrée ideoloskim plastem
uzduz konflikta ,Istok i Zapad” (marksizam — kapitalizam) nego kulturno-
religioznim plastem. Prosvjed gubitnika modernizacije i globalizacije
danas se artikulira — narocito u islamskom prostoru — pomo¢éu religioznog
jezika. On je Cesto jedini preostali medij, koji omogucuje da se ¢uje krik
za pravdom i participacijom. Kao potencijal, na dohvat je ruke i u mnogim
muslimanskim zemljama. Ve¢ je Marx znao da religija nije puki izraz bijede
nego i da moze predstavljati ¢ak i ,protestiranje protiv bijede”. A na temelju
toga zastupnici religija stje¢u posebnu odgovornost da postojece socijalne i
etnicke konflikte religiozno ne fanatiziraju nego religiozno civiliziraju.

3. Unato¢ svekolikoj ekonomskoj globalizaciji, religije upravo ne srastaju
u jednu jedincatu religiju u sluzbi jednog jedincatog ljudskog drustva.
Procesima homogenizacije u prostoru kulture i gospodarstva ne odgovaraju
takvi procesi u prostoru religije. Ne treba o&ekivati ,,mcdonalizaciju” (U.
Beck) svjetskih religija. Naprotiv, treba realisti¢no polaziti od toga da ¢e
religije zadrzati uzajamno iskljucivo polaganje prava na istinu. Samuel
Huntington je to sazeo na prihvatljiv i prikladan nacin: ,Neka osoba moze
biti napola Francuz i napola Arap i ujedno stanovnik dvije zemlje. No, tesko
je biti napola katolik i napola musliman.” Iz toga proizlazi: Stalno i trajno
vazeée polaganje prava na istinu religija jedne protiv druge medureligijski
dijalog pretvara u mirovno-eticku zadacu.

4. Nuznost medureligijskog dijaloga i zajednickih etickih standarda
proizlazi iz analize situacije suvremenog svijeta, koja je istom nagovijestena
uz pomo¢ natuknice ,globalizacija” Upravo onaj tko proces globalizacije
smatra nepovratnim, taj mora uporno zahtijevati da trziste dobije globalni
okvirni poredak jer globalizacija nije ,usud” nego proces kojim se unato¢
svemu moze upravljati. No, povjerenje u upravljivost pretpostavlja politicku
koncepciju, a ona pociva na unaprijed izvrSenom etickom opredjeljenju,
na moralnoj energiji usmjerenoj prema ljudskom dobru. Na to je posebice
ukazao Hans Kiing u svom uvodnom referatu danas u Freiburgu: Upravo
globalno trziste zahtijeva odgovor iz podrudja globalnog etosa.

5. Eticko krocenje snaga globalnog trzista zbiva se u korist pravilno
shvacenog vlastitog interesa. To je povezano sa zagovaranjem globalne
pravednosti u interesu globalnog mira. Bez globalne pravednosti nema
globalnog mira! Upravo su na to u svojim socijalnim enciklikama svracale
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pozornost pape u novijoj povijesti: Ivan XXIII. u ,Pacem in terris”, Pavao
V1. u ,Populorum progressio” i Ivan Pavao II. u ,,Laborem exercens”. Sve to
u korist pravilno shvacenog vlastitog interesa. Ako primjerice ne Zelimo da
se svjetski terorizam i u buduénosti na demonski nacin poziva na socijalne
suprotnosti koje vape u nebo u globalnom drustvu, onda ¢emo morati
analizirati dublje razloge i pomo¢i pri njihovom prevladavanju. Prosvjedi
protiv Medunarodnog monetarnog fonda (IWF) i Svjetskog ekonomskog
foruma u Davosu pokazuju da gubitnici globalizacijskih razvoja postaju
politicki faktor.

Iz toga proizlazi: Jedno globalno drustvo, koje se razvija jo§ snaznije
uslijed ekonomske globalizacije, ubrzava procese unifikacije ne samo
u podrudju organiziranja svijeta, svjetskog prava i unutarnje svjetske
politike nego i procese potrage za zajednickim etickim standardima. Jedno
globalno drustvo mo¢i ¢e si manje nego bilo kad do sada priustiti prostore
s razli¢itim, ¢ak suprotstavljenim etickim standardima. Sto koriste eticke
zapovijedi i zabrane u jednom dijelu zemlje, koje su u drugom dokinute ili
onesposobljene? Jedan svijet zahtijeva jedan etos.

Taj ,jedan etos” svijetu vise ne moze biti nametnut od strane jedne
dominantne kulture: niti kulture kr$¢anske vjere niti kulture sekularne
racionalnosti. Upravo kr$¢ansko misljenje smatra kako je danas izazvano
od strane pluralnosti alternativnih religioznih ponuda. Ako promisljamo
na razini globalnog drustva, moramo uzeti u obzir razlilite, heterogene
kulture i religije. U razdoblju globaliziranih trzista, telekomunikacijskih
sustava, oslonjenih na satelite, u razdoblju globalno raspolozivih mjesta
i globalne internetske mreze, eticka su se pitanja prometnula u globalna
pitanja. Ako Zelimo da se jedan etos afirmira u jednom CovjeCanstvu,
potrebno je duhovno sucleljavanje s razliitim svjetskim kulturama i
svjetskim religijama. Dakako, potrebno je i odrjesito zauzimanje stajalista
iz podruéja krsc¢anskog.

Temeljni tekst:
Deklaracija o religijama Drugog vatikanskog koncila

Konsenzus kri¢anskih teologa zasniva se na normativnim krs¢anskim
tekstovima. Zastupnicki ¢u, $to se tice katolicke tradicije, citirati jedan
klju¢ni tekst Drugog vatikanskog koncila. Kao §to je to poznato, Koncil
je obznanio epohalnu ,Deklaraciju o odnosu Crkve prema nekrsé¢anskim
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religijama” (,Nostra aetate”). U njoj se doktrinarno nalazi baza — jasnija
nego u drugim dokumentima — za kr§¢anski utemeljen svijetski etos jer
Deklaracija pocinje ovako (br. 1):

»U nase vrijeme, kad se ljudski rod iz dana u dan sve uze sjedinjuje
i kad rastu uzajamne veze razli¢itih naroda, i Crkva pazljivo promatra u
kakvom se odnosu ona nalazi prema nekr§¢anskim religijama. Na osnovi
svoje zadace da promice jedinstvo i ljubav medu ljudima, pa ¢ak i narodima,
Crkva svoju pozornost prije svega svraca na ono $to je ljudima zajednicko i
$to ljude usmjerava prema uzajamnom zajednistvu.”

Analiti¢ari tog dokumenta s pravom su zapazili da toj deklaraciji nedostaje
motiv misije. Prema tom tekstu, zadac¢a Crkve nije obracenje naroda Kristu
i na taj nacin kréc¢anskoj vjeri Crkve. Naprotiv, zadaca je Crkve ,promicanje
jedinstva i ljubavi medu ljudima, pa ¢ak i narodima” To ne smijemo
razumijevati crkveno-egoisticki. Jedinstvo i ljubav medu ljudima nece
nastati istom onda kad sve bude katolicko. Presudno je istaknuti ono ,$to
je ljudima zajednicko i §to ljude usmjerava prema uzajamnom zajednistvu’”.
Dakle, zadaca je Crkve probuditi svijest o zajednickoj bazi vrijednosti koja
¢e biti u stanju na okupu zadrzati podijeljeno ¢ovjecanstvo. U pasusu br. 2
»Nostra aetate” to je jo$ jasnije. Poslije opaski o pocecima povijesti religija,
potom o hinduizmu i budizmu, pa na taj nacin i o funkciji velikih religija
za Covjecanstvo, tamo doslovno pise ovo:

»Katolicka crkva ne zabacuje ni$ta od onoga §to je u tim religijama istinito
i sveto. S iskrenim postovanjem promatra, ovisno o nacinu djelovanja i
zZivljenja, zapovijedi i u¢enja koja, premda se umnogome razlikuju od onoga
§to ona sama smatra i naucava, nerijetko odrazavaju zraku one Istine, $to
prosvijetljuje sve ljude. No, ona bez prekida navijesta i duzna je navijestati
Krista, ,koji je put, istina i zivot” (Iv 14,6), u kome ljudi nalaze puninu
religioznog Zivota, u kome je Bog sve sa sobom pomirio. Ona stoga
opominje svoju djecu da razborito i s ljubavlju putem razgovora i suradnje
s pristasama drugih religija, svjedoceéi krs¢ansku vjeru i Zivot, priznaju,
¢uvaju i promicu ta duhovna i moralna dobra, kao i te socijalno-kulturne
vrednote.”

Na tom se mjestu pojam svjetskog etosa ne pojavljuje. U trenutku nastanka
te Deklaracije on zapravo jo$ nije niti ,roden”. No, stvar je izre¢ena: Upravo
kr§cani trebaju priznavati ,duhovna i ¢udoredna dobra”, ali i ,socijalno-
kulturne vrednote” drugih. Ne samo priznavati nego i ¢uvati, ne samo
Cuvati nego 1 promicati.
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Svaki ¢ovjek ,slika Bozja™
Biblijski temelji za ljudsko dostojanstvo i ljudska prava

No, zasto krsc¢ani polazeéi od svoje viere mogu priznavati i promicati
,duhovna i ¢udoredna dobra” i ,drustveno-kulturne vrednote” kod drugih
(dakle kod nekr$¢ana i nevjernika)? Najdublji razlog zato je ponovno
raskrivanje biblijske tvrdnje ¢iji u¢inak u novijoj povijesti kr§¢anstva ne
mozemo dostatno ocijeniti: ponovno raskrivanje recenice iz Post 1,26 o
bogosli¢nosti svakog ¢ovjeka jer o tom iskazu u novijoj povijesti kr§¢anstva
ovisi nista manje nego utemeljenje ljudskog dostojanstva i ljudskih prava
koja iz njega proizlaze.

To razumijevanje ljudskih prava do izrazaja je doslo u dva klju¢na
dokumenta Koncila: Pastoralnoj konstituciji ,Gaudium et spes” (GS)
i Deklaraciji o vjerskoj slobodi ,Dignitatis humanae” (DH). Jedan od
sredisnjih pasusa iz ,Gaudium et spes™a glasi ovako:

»2Bududi da su svi ljudi, oduhovljeni razumnom dusom i stvoreni na sliku
BoZju, iste naravi i istog porijekla, i jer svi, od Krista otkupljeni, imaju
isti poziv i isto bozansko odredenje, mora se sve vise priznavati temeljna
jednakost svih. [...] Istodobno raste i svijest o uzvisenom dostojanstvu, koje
prili¢i ljudskoj osobi, jer nadvisuje cjelokupni svijet stvari i jer je nositeljica
op¢ih i nepovredivih prava i duznosti.” (DH 4329; 4326)

Konzekvence iz tog govora o bogosli¢nosti su pozamasne — ¢ak i za
dijalog religija jer se dostojanstvo Covjeka biblijski utemeljuje ne na osnovi
toboznje umske naravi ili na osnovi urodene ¢udorednosti svakog ¢ovijeka
nego na osnovi odnosa koji Bog Tvorac posjeduje prema svakom Covijeku.
Kad bi bilo drugacije, da se ljudsko dostojanstvo utemeljuje primjerice na
osnovi njegove umske naravi (na primjer, zato §to ,um” Covjeka razlikuje
od Zivotinja), onda to dostojanstvo ne bi prili¢ilo mnogim ljudima ili samo
u ogranic¢enoj mjeri. Kad bi bilo drugacije, da se ljudsko dostojanstvo
utemeljuje na osnovi kvalitete ljudskog djelovanja, onda bismo morali
ocajavati nad ljudima. Ljudsko je dostojanstvo darovano od Boga i iz tog
je razloga nedodirljivo. Povrijediti ga ne smijemo niti mi sami niti drugi.
Nedodirljivo je upravo zato jer je utemeljeno polazeéi od ,Nedodirljivog”, od
Boga. To je zidovima, kr§¢anima i muslimanima zajednicka poruka: Bog je
svakog Covjeka Zelio kao osobu nasuprot, svakog je ovjeka stvorio da bude
njegov zastupnik (sura 2,3). Za kr$¢ane ovo predstavlja teocentri¢ki najdublju
bazu svijetskog etosa: Bozje odobrenje postojanja drugog ¢ije je dostojanstvo
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utemeljeno od Boga. A to dostojanstvo ,da bude nazvan BoZjom slikom”,
kako to kaze protestantska teologinja Angela Rinn-Maurer u razgovoru s
Hansom Kiingom, teoloskim stru¢njakom za ekumenizam iz Tubingena,
»posjeduje ¢ak i covjek, kojemu to ne prilici, jer on sam zeli biti kao Bog.
Odvracanje od Boga ne negira bogosli¢nost nego je pervertira poput tamne
sjene. No, unato¢ tome ono nikada ne moze razoriti bogosli¢nost i na taj
nacin ¢ovjekovo dostojanstvo.”

No, prisjetimo se i rijeci velikog rabina Lea Becka. U njegovoj epohalnoj
knjizi , Bit zidovstva” (1910), objavljenoj po prvi put 1905, ¢itam ove reenice:
»Kolika god bila razlika od ¢ovjeka do ¢ovjeka, klju¢no obiljezje za sve njih
je bogoslicnost, ona je svima njima zajednicka; ona je ono §to Covjeka ¢ini
Covjekom, obiljezava ga kao ¢ovjeka. Bozji savez sa svim ljudima, onakav
kakav je sa svim svjetovima.” Iz toga proizlazi: ,Iznad svakog pojedinog
razgraniCenja rasa i naroda, kasta i klasa, silnika i sluga, darovatelja i
primatelja, ponad svekolikog razgranicenja ¢ak i darova i snaga, nalazi se
izvjesnost ,Covjek”. Tko god nosi judsko lice, taj je stvoren i pozvan biti
objavom ljudskog dostojanstva.”

Ljudsko je dostojanstvo pretpostavka za ljudska prava i ljudske duznosti.
Da se krs¢ani danas mogu zalagati za ljudska prava, taj je uvid uzrokovan
teocentricnim utemeljenjem ljudskog dostojanstva. Iz tog razloga,
kric¢anskoj slici Boga i Covjeka odgovara ono $to se kaze u Deklaraciji o
svietskom etosu iz Chicaga:

»Vjerujemo u fundamentalno jedinstvo ljudske obitelji na nasoj planeti
Zemlji. 1z tog razloga u sjecanje dozivamo Op¢u deklaraciju o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda iz 1948. Ono $to je ona proglasila sve¢ano na
razini prava, to na ovom mjestu Zelimo potvrditi i produbiti polaze¢i od
etosa: posvemasnje ostvarenje neraspolozivosti ljudske osobe, neotudivu
slobodu, nacelnu jednakost svih ljudi i nuznu solidarnost i uzajamnu
ovisnost svih ljudi.”

Dekalog kao esencijalni etos ¢ovjec¢anstva

Zajednicko dobro zZidovsko-kr$¢ansko-muslimanske tradicije takoder
je i obvezanost temeljnim zapovijedima humanosti, kako su izrazene
u takozvanom Dekalogu, ,deset zapovijedi” ili ,deset rije¢i”. Naravno,
ta tradicija ne reprezentira onu cjelokupnog Covjetanstva. Zidovstvo,
kr$canstvo i islam predstavljaju takoder samo dio religijske povijesti jednog
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Covjecanstva. Religije indijskog i kineskog porijekla, koje ne poznaju govor
o Bogu Tvorcu, o objavi i teocentri¢no utemeljenim eti¢kim smjernicama,
raspolazu drugim diskursima za utemeljenje etosa. No, s druge strane, nije
slucajno da sve Cetiri smjernice iz Deklaracije o svjetskom etosu iz Chicaga
svoje uporiste imaju u ,Dekalogu”, dakle onim zapovijedima, koje vaze
za zidove, kr$¢ane i muslimane. Kako bismo ih dozvali u sje¢anje, navest
¢emo ih u negativnoj formi:

- Ne ubijj!

- Ne ukradi!

- Ne lazi!

- Ne prakticiraj blud!

Deklaracija o svjetskom etosu iz Chicaga te negativne formulacije
tumaci tako da mogu biti shvaéene s obzirom na njihovu pozitivnu poruku.
Nema sumnje u to da te prastare zapovijedi predstavljaju dragocjeno blago
kulturnog sje¢anja covjecanstva. Izrael je Covjecanstvu pruzio esencijalni etos
¢ija se univerzalna rasprostranjenost moze empirijski dokazati. S pravom je
napisao Thomas Mann, kojemu zahvaljujemo za novelu o Mojsiju i nastanku
deset zapovijedi (,Zakon” iz 1943): ,Zidovi su svijetu darovali univerzalnog
Boga i — u deset zapovijedi — temeljni zakon ljudske pristojnosti. To je ono
najobuhvatnije §to moZemo reéi o njithovom kulturnom doprinosu, koji je
§to se tice pojedinosti silno bogat i silno raznolik i koji blista u filozofiji,
umjetnosti i znanosti. Povijest njihovog uspjeha proZeta je patnjom, to je
povijest potrage za domom, koja u mnogim fragmentima podsje¢a na usud
naroda, koji je njima u nase vrijeme u¢inio ono najuzasnije, onog njemackog.
No, oni su prezivjeli i mozemo biti uvjereni u to da je Zidovskom duhu
i njegovom religioznom smislu za stvarnost jo$ uvijek rezervirana vazna
uloga pri oblikovanju novog socijalnog svijeta, koji korak po korak pocinje
raskrivati svoja obiljezja.”

Isusov etos

Sto se tice kricana, taj ve¢ starozavjetno utemeljen esencijalni etos
mozemo jo$ jednom nadopuniti i produbiti polazeéi od Isusove poruke.
Ogranic¢it ¢u se na nekoliko tvrdnji. O Isusovom etosu napisano je mnogo
toga. To je na ovom mjestu nemoguce detaljno prikazati. Ogranicit ¢u se
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na sredi$nju misao koja je za nasu temu odsudna. U Deklaraciji o svjetskom
etosu iz Chicaga pise:

»Postoji nacelo, zlatno pravilo, koje je moguce naéi i koje je veé
desetlje¢ima sacuvano u mnogim religioznim i etickim tradicijama
Covjecanstva: Ono §to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ine, to ni ti ne ¢ini drugima.
I1i pozitivno: Ono §to Zeli§ da drugi tebi Cine, to i ti ¢ini drugima! To bi
trebala biti neopoziva i bezuvjetna norma za sva podruéja Zivota, za obitelj
i zajednice, za rase, nacije i religije.”

Takozvano ,zlatno pravilo” nalazi se u Evandelju po Mateju:

»ove, dakle, to Zelite da ljudi vama Cine, ¢inite i vi njima. To je, doista,
Zakon i Proroci.” (Mt 7,12)

U ovom je slucaju ocigledno pozitivno usmijerenje recenice. Nije
formulirano negativno-defenzivno —,Ono $to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ine...”
- nego pozitivno —,,Ono $to bi se trebalo tebi dogoditi, to i ti ¢ini drugima.”
Zelis da ti se uzvrati postovanjem. Prakticiraj ga prema drugima. Zelis
razumijevanje za svoja viernic¢ka opredjeljenja, prakticiraj ga prema drugima.
Zeli§ solidarnost u svojoj nevolji, ukazi je drugima. Zahtijevas prava za
sebe, jamdci ih i drugima. Dakle, ta recenica u biti sadrzava ovu poruku:
Prekorac¢uj uvijek iznova granice svog vlastitog egoizma, svojih vlastitih
interesa. Svrati pozornost na povezanost izmedu svoje dobrobiti i dobrobiti
drugih. Ne Zivi leda okrenutih prema drugima nego s pogledom na druge.
A doti¢ni drugi je uvijek i onaj koji drugacije vjeruje, onaj koji drugacije
Zivi i onaj koji drugacije misli. Uostalom, zlatno se pravilo ne nalazi samo
u Novom zavjetu za kr§¢ane nego i u normativnim spisima drugih velikih
religija: od Konfucija preko rabina Hilela i Kurana do Kanta. Na to se
u sklopu projekta svjetskog etosa, narocito u izlozbi o svjetskom etosu,
ustrajno ukazuje.

Zaostrenje Isusovog etosa nalazi se u ,prispodobi o milosrdnom
Samaritancu”. A i njezine upute glase: prekoracivati granice, prevladavati
socijalne i religiozne marginalizacije, prakticirati neogranienu brigu.
Govor koiji lijepo zvuci? Bas prikladan za slavljenicke sate na sveucilistu?
Zlatne rijeci koje nemaju veze s praksom? A jo§ manje s globalnim prezirom?
Navest ¢u i jedan obratni primjer: Na Sveucilistu u Tibingenu, a na poziv
Zaklade za svjetski etos, Cetvrti govor o svjetskom etosu” 1. prosinca
2004. izgovara tada novoizabrani Savezni predsjednik Njemacke Horst
Kéhler. Nalazi se neposredno pred putovanje kroz vise africkih zemalja.
To je poletni ton za programatsko usmjerenje saveznog predsjednikovanja
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Horsta Kohlera. Afrika, od strane mnogih veé etiketirana kao ,lost
Continent”, kao toboze izgubljen, zaboravljen, u svakom slucaju prezren
kontinent, privla¢i njegovu narocitu pozornost. Na srce njemacke javnosti,
ekonomski fiksirane na Aziju, naro¢ito na Kinu, stavlja ovo:

,Po meni se ljudskost svijeta presudno mjeri na usudu Afrike. I naglasit
¢u to jo§ jednom: Da se u Africi posteno i velikodusno angaziramo, to je
pitanje samopostovanja Europe upravo s obzirom na nase vlastite temelje i
vrijednosti... Kona¢no moramo shvatiti da Zivimo u jednom svijetu! Ne u
Prvom, Drugom ili Tre¢em svijetu. To je i u nasem vlastitom interesu jer miu
takozvanim razvijenim zemljama ne¢emo sacuvati niti nase blagostanje niti
nasu sigurnost niti na§ mir ako ne shvatimo da su siromasni nasi partneri.
Afrika, taj Cesto upravo zaboravljeni kontinent, u tom jednom svijetu mora
pronaci svoje pravedno mjesto — kao partner medu partnerima.”

Sto je taj njemacki savezni predsjednik mislio kad na tom mjestu govori
o ,samopostovanju Europe” i o tome da bismo se polazeci od nasih ,vlastitih
temelja i vrijednosti” trebali ,posteno i velikodusno angazirati za Afriku”?
U ovom smo slucaju ¢uli nesto provokativno jer je to sve drugo osim nesto
samorazumljivo kad glavni predstavnik jedne drzave moze obznaniti da je
Europa po njemu vrlo duboko obiljezena krs¢anskim etosom. Taj je etos, prije
svega onaj ljubavi prema bliznjem, Europi darovao njezinu ,savjest”, njezinu
»dusu”. Dakle, da su ljudi uopée spremni brinuti se s onu stranu svog vlastitog
obiteljskog i prijateljskog kruga o ,drugima’, ,strancima’, to je povezano —
promatrano povijesno — s afirmiranjem krsc¢anske zapovijedi o ljubavi prema
bliznjem — unato¢ svekolikim zlo¢inima upravo ¢ak i u ime kr§¢anstva.

Mnogi slusatelji u Ttubingenu nisu mogli vijerovati svojim usima kad je taj
savezni predsjednik citirao Novi zavjet — ,,Ono §to ste ucinili najmanjemu
od moje brace, to ste ucinili meni.” — kao $to je to poznato, mjesto iz
Evandelja po Mateju iz 25. poglavlja. No, taj citat nije posjedovao nista
neugodno, deplasirano. Naprotiv: Koje bi vrijednosti u Njemackoj sucelice
dalekoseznom gubitku sigurnosti u sferi javnoga za nas mogle predstavljati
temelj, a da od strane svih budu istodobno ispravno shvacene, onako kako
je shvacen onaj citat iz Evandelja po Luki iz 10. poglavlja, koji je taj savezni
predsjednik citirao pri koncu svog govora:

»Je 1i ono §to sam Vam podastro donekle povezano sa svjetskim etosom?
Zelio bih sebi i Vama postaviti jedno sasvim jednostavno pitanje: Sto nas se
ticu drugi? [...] Dosta sam govorio o politici, ali na koncu sve uvijek ovisi
i o stavu svakog pojedinca. Nijedna politika i nijedna drzavna institucija
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nikad neée uciniti suviSnom spontanu spremnost za pomaganje: I neki
Samaritanac, na svom putu, stiZe u njegovu blizinu. Kad ga ugleda, sazali
se nad njim. Pristupi k njemu, zali uljem i vinom njegove rane i zavi ih.
Tada ga podize na svoju Zivotinju, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za

»»

njega.
Protiv polovi¢ne globalizacije
Sazet ¢u:

1. Projekt svjetskog etosa predstavlja programatski odgovor na kriznu
situaciju u svijetu iz svijeta religija. Taj je odgovor bio zakasnio. Globalni
su se pokreti davno razvili izvan tradicionalnih religija: pokreti za ljudska
prava, naroCito prava Zena, za razoruzavanje i svjetski mir, za Stednju
resursa i svjetsku klimu. Na to se poc¢etkom 90-tih godina proslog stolje¢a
nadovezuju novi razvoji u svjetskom gospodarstvu. Elektronski umrezena
globalna financijska trzi$ta i nadnacionalne financijske institucije od
svijeta stvaraju unutrasnji prostor gospodarskog djelovanja koji potkopava
sve nacionalne instance za kontrolu. Danas, bolje nego pocetkom 90-tih
godina proslog stolje¢a, naziremo ne samo $anse nego i bezdane rizike
takve globalizacije trzi$ta za milijune pogodenih ljudi. Krilatica, koju je
izrekao Kiing prije 25 godina i koja je danas postala gotovo poslovi¢na —
»=INema svjetskog mira bez mira izmedu religija!” — iz tog razloga hitno
treba nadopunu: ,Globalno trziste zahtijeva globalni etos.”

2. ,Svjetski etos” formulira mogué¢i doprinos svih svjetskih religija
etickim standardima u globalnom drustvu. Nijednoj se religiji nista
ne ,natura’. Ne stvaraju se nove fronte izmedu pojedina¢nih religija ili
izmedu religioznih i nereligioznih ljudi. ,Projekt svjetskog etosa” oZivljava
svijest 0 onome $to je u izvorima velikih religija ve¢ nazo¢no. Oslovljava —
religiozno i nereligiozno formirane ljude. Koncipirao ga je jedan krs¢anin
teolog, a istodobno predstavlja izraz participacijskog misljenja koje prelazi
granice kr§¢anskog svijeta. To je misljenje snazno ukorijenjeno u temeljnim
izricajima hebrejske Biblije i Novog zavjeta, u govoru o bogosli¢nosti svakog
¢ovjeka, u fundamentalnom nalogu ljudskosti i Isusovom etosu usmjerenom
dokidanju neprijateljstava.

3. Globalno politicki i politicko religijski promatrano, projekt svjetskog
etosa mozemo razumjeti kao protivljenje danas etabliranoj polovi¢noj
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globalizaciji. Pod njom se misli na mentalni stav koji u drustvu globalne
razmjene prihvac¢a ekonomske prednosti, ali zazire od duhovnog suceljavanja
sa svjetskim kulturama. Misli se na polovi¢no globalno gradanstvo, koje
rado globalizira gospodarstvo i turizam, ali manje rado vlastitu svijest,
koja s uzitkom globalno umrezuje kretanje kapitala i zrakoplova, no jedino
ne vlastite procese ucenja, te koja globalnu internetsku mrezu koristi kao
puko sredstvo pristupa bez uvecavanja planetarne svijesti. No, sucelice
kriznoj situaciji u svijetu projekt svjetskog etosa predstavlja znak za to da
se eticko-duhovne protusnage mogu mobilizirati, ali i moraju mobilizirati.
»ovjetska savjest”, kako je to jednoé¢ formulirao Thomas Mann, nece se
sama od sebe etablirati. Komunikacija izmedu kultura i izmedu religija
zahtijeva kompetentnost. To je zahtjevno. To &esto zahtijeva cjeloZivotno
povezivanje, komuniciranje i u¢enje o nacijama, kulturama i religijama koje
prelazi granice vlastitoga. To nije povezano s elitizmom, ali jest uvelike sa
zahtjevom za vlastitom kulturnom kompetentnoséu.

4.U jednom, komunikacijski umrezenom globalnom drustvu usud ljudi
u vlastitoj religiji viSe ne mozemo dijeliti od usuda svih drugih. Savezni
predsjednik Kohler skrenuo je pozornost na to. Od velikog Zidovskog
ucenjaka Abrahama Joshue Heschela poti¢u rije¢i koje nam je ostavio kao
svoju bastinu pri koncu svog Zivota 1965: ,Nijedna religija nije otok. Svi
smo povezani jedni s drugima. Izdaja duha na strani jednog od nas dotice
se vjere svih.” Hans Kiing izrekao je to na svoj nacin u predgovoru knjige o
zidovstvu iz 1991:

,U vremenu globalnog preplitanja sve vise ljudskih Zivotnih prostora u
politici, gospodarstvu, prometu, okolisu i kulturi nijedna religija vise ne
zivi u ’splendid isolation’. U jednom svijetu, u kojem na mnogim mjestima
ljudi razlicitih religija stanuju u istoj ulici, rade u istom uredu i studiraju
na istom sveucilistu, kr§¢ani ne mogu biti ravnodusni spram onoga §to se
zbiva u zidovstvu, u islamu... U razdoblju probudene globalne ekumenske
svijesti svi moramo promicati sveobuhvatnu ekumensku odgovornost.”

A sve to iz specificno kr$éanskih razloga. Dakle, doprinos jednom
ljudskom etosu za kr$¢ane ne predstavlja luksuz, koji sebi zapravo ne
moramo priustiti, nego moralnu duznost. Kr§¢ani bi mogli postati branitelji
i promotori globalne ekumenske svijesti, jamci za ono $to danas nazivamo
»saviescu svijeta’.



